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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Моей задачей было дать обзор новых элементов 
международного права, еще детально не обработанных 
наукой; однако, знание этих элементов необходимо и 
для учащихся и для широких кругов образованных лю- 
дей, интересующихся современной правовой жизнью 
народов. 

Задача эта неблагодарна и трудна, потому что 
она является первой попыткой на русском языке и 
одной из первых в современной международной ли- 
тературе. 

Материал по вопросам, затронутым в книге, уже 
сейчас необозрим, и он рассеян или в мало-доступ- 
ных для широкой публики официальных собраниях 
документов, или в периодической печати. Исчерпать 
весь этот материал почти невозможно. Выпускать при 
таких условиях общий обзор и мирных договоров и 
соглашения о Лиге Наций, тоже породившего гран- 
диозную литературу, представляется больышою сме-- 
лостью. 

Но потребность в русской книге в этой области 
так велика, что автор берет на себя подобную сме- 
лость, сознавая, что более совершенное выполнение 
лежащей на нем задачи может быть достигнуто лишь 


в будущем. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ГЛАВА 1. 


81. Право и внешняя политика. 82. Развитие международных отно- 
шений в конце ХХ и начале ХХ веков: борьба национальностей и 
борьба империй. 


8 1. Более полутораста лет тому назад Руссо утвер- 
ждал, что все народы Европы, кроме Турции, образуютъ одно 
великое целое и что это высшее единство является результа- 
том религиозной близости христианских народов и общности 
их материальной культуры. „Гошез [ез саизез гвишез Тогтеп{ 
де 1’ Еигоре поп зешетеп{ сотте  Азе, ои Р Атаие ипе 
1Ава!е соЙесйоп 4ез реир!ез ди! п’ оп 4е соттип аи’ ип пот, 
та! ипе зос!6 гбе!е ди! а за гейо1оп, зез тоеиг$, 5е$ соц- 
фитез её тёте зез 1015 Чоп{ аисип 4ез реир!ез аш 1а сотро- 
зепё пе рец{ $” 6сагфег запз саизег аи5$Й6{ 4ез ноиЫез“ (). ]. 
Коизеаи. [7 ЕхНай Аи рго]её 4е райх регрёшейе 4е М. ’аББЕ 
4е Зашё Р!егге. 1761). 

Сейчас слова Руссо применимы не только к Ёвропе, но 
ко всему человечеству, являющемуся в наши дни своеобраз- 
ным высшим культурным единством, переживающим все собы- 
тия жизни отдельных народов и реагирующим на все потрясе- 
ния вселенной. Мировая война была не только фактором, обо- 
стрившим временно противоречия между народами, но и послу- 
жила мощным толчком к усилению и ускорению процесса со- 
бирания народов, процесса, ранее протекавшего и более мед- 
ленно и менее отчетливо. Целый ряд условий сыграл крупную 
роль в преодолении материальных и духовных препятствий к 
сближению разных государств вселенной, но особое значение 
принадлежало при этом праву, которое могло бы заложить проч- 
ные основы той Зосеаз Оепёит, о которой учил еще в ХУП 
веке гениальный Суарец. 
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Однако, в противоположность универсализму великих схо- 
ластиков и их эпигонов, в современной науке международного 
права царили совершенно иные тенденции: государственного 
индивидуализма и правовой распыленности. Современные юри- 
сты утверждали, что нет и не может быть над-государственной 
правовой организации, потому что высшими активными центра- 
ми правовой жизни людей были и должны быть лишь отдель- 
ные государства. Международное право, как особенно резко 
утверждал швейцарский ученый Хубер, имеет не коллективную, 
но индивидуальную природу. Государства, как самостоятельные 
автономные единицы, действуют совершенно свободно и между 
ними наблюдается лишь простой параллелизм их волеизъявлё- 
ний. В международной жизни имеется на лицо только налич- 
ность совместного существования отдельных субъектов, не име- 
ющих над собой никакого высшего авторитета. И повидимому 
чудесным образом из разрозненных правопониманий создается 
система обязательного объективного права. Но при таком ми- 
росозерцании международное право сливается с внешней поли- 
тикой, потому что и одно и другое определяется лишь индиви- 
дуальной волей отдельных разрозненных государств. 

На самом деле право подчиняет своим велениям волю го- 
сударств и, если последние и выступают в роли субъектов, то 
только потому, что право сообщает им характер юридической 
личности. И если государства вступают в юридические отно- 
шения, то только в силу нормы права, придающей определен- 
ным действиям государств характер правовой обязательности. 
И право отнюдь не совпадает с индивидуальным его толкова- 
нием и с политическими задачами отдельных государств. В сво- 
ем развитии и в своей системе оно имеет свой собственный 
логос и свои масштабы оценки. В этом смысле право может 
быть в остром конфликте с отдельными политическими актами 
народов. Преодоление этого разрыва между универсальным 
правом и разрозненными национальными целями государств мо- 
жет быть достигнуто только через победу первого над вто- 
рым. Право будет стремиться сделать политику орудием своих 
автономных целей и будет стремиться установить свое исклю- 
чительное господство. Сообщая изменениям в политической жиз- 
ни народов свою высшую санкцию, право стремится утвердить 
прочность новых отношений государств и желает создать усло- 
вия обеспеченности владения, которые соответствуют частным 
гарантиям права в жизни отдельных людей. В конечном итоге 
право утверждает мир, как между индивидами, так и между го- 
сударствами. Мир осуществляется через коллективную охрану 
существующего распределения благ, но это распределение дол- 
жно соответствовать общим принципам права и не может быть 
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основано на случайном соотношении сил. При таком понимании 
права сделки государств в международной жизни имеют право- 
вое значение не только по своей форме, но и по своему со- 
держанию. Международное право не только имеет дело с типи- 
ческим и общим, но и с конкретным и индивидуальным, и в 
этом лежит своеобразие его научной природы. 

И совершенно особое и исключительное выражение нахо- 
дит тесная связь права с политической жизнью народов в мо- 
менты войны и мира. 

Каждая война и каждый мир, однако, неразрывно связаны 
с целым комплексом явлений, предшествовавших борьбе и мирно- 
му договору и определивших исход борьбы и последствия мира. 

Поэтому при правовом анализе мирных договоров нужно 
знакомство не только с их юридической формой, но и с гене- 
зисом спора народов в его индивидуальности. Проследить раз- 
витие этого спора, получившего свое завершение в договорах, 
это значит ознакомиться с историей борьбы враждующих сто- 
рон в прошлом, поскольку это прошлое связано с настоящим. 
Этому вопросу и посвяшено историческое введение в изучение 
мирных договоров. 

82. Развитие международных отношений в ХХ и ХХ ве- 
ках проходит под знаком борьбы национальностей и борьбы 
империй. Теория борьбы национальностей формируется в эпоху 
великой французской революции, провозгласившей принцип 
свободы народов. „Кто угнетает нацию, говорил Робеспьер, ста- 
новится врагом всех народов. Более того, он разбойник, он 
совершает покушение на оскорбление всего человечества“*). Но 
для деятелей революции было неясно различие между нацией, 
вернее национальностью, и народом и только позднее, в 1810 
году, де-Сталь в своей книге о Германии определенно отграни- 
чивает понятие национальности, указывая на ее основные при- 
знаки в виде общего сознания народного единства при налич- 
ности одного языка и общих нравов и обычаев. И де-Сталь 
впервые указывает, что границы национальности и государства 
должны совпадать. С этого момента в Европе под сильным вли- 
янием идей революции получает теоретическое оправдание дви- 
жение, которое проходит красной нитью через все политическое 
развитие Европы в прошлом веке и приводит к коренным пе- 
ремещениям территориальных границ... Сложившиеся раньше 
главным образом военным насилием, или случайными приобре- 
тениями образования, еще могущественные в ХУП и ХУ ве- 


*) Кеаз1оЬ. Та аоснте 1Абайз${е Чи агой 4ез сепз. Веу. Цеп. 4е 
Огой Ищеги. Рис. 1921, №6. Кедз1оБ. Н!$юте 4ез отап@$ рипс!рез 
Чи Чгой 4ез оепз$. 1923, 279—330. 
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ках, как Оттоманская держава и Империя Габсбургов, пережи- 
вают тяжелый кризис и этот кризис захватывает и другие госу- 
дарства, как Россию и Англию, ставшие в новое время тоже 
государствами национальностей. Проблема национальностей ста- 
новится формальным моментом, объединяющим разные виды за- 
шиты своих прав народностями в сфере религиозных, экономи- 
ческих и других культурных отношений, и, благодаря этим тео- 
ретическим рамкам, происходит своеобразное упрощение в изу- 
чении внешних и внутренних столкновений государств и поэтому, 
рассматривая развитие борьбы национальностей от эпохи двад- 
цатых и тридиатых годов ХХ века, эпохи Молодой Италии, 
Греции, Польши и Германии до сербского национального дви- 
жения в начале ХХ века, можно обнять главнейшие факты внеш- 
них сношений народов Европы и можно в достаточной степени 
понять политическое и правовое значение международных мМир- 
ных договоров, положивших конец мировой борьбе в 1919 и 
1920 годах. 

Для проповедников теории национальностей, в особенности 
для Манчини*), вопрос шел не только о поисках своеобразного 
синтетического начала в сложной международной жизни совре- 
менной Европы, но проблема становилась на другой плоскости: 
теория, ими защищаемая, должна привести к созданию между- 
народного права на новых рациональных началах, вытекающих 
с необходимостью для жизни человечества, в котором имеются 
два объединяющих момента: семья и нация. Основные черты 
национальности, согласно Манчини, образуются историей, рели- 
гией, территорией, расой, языком и нравами, но главное народ- 
ным сознанием, сознанием своего народного „я“. Национальность 
в праве требовать уважения к принципам, обеспечивающим ее 
сохранение и свободное развитие, она может притязать на вы- 
полнение этих требований всеми государствами и границы ее 
свободы определяются только наличностью других националь- 
ностей, живущих рядом в пределах того же континента и той 
же вселенной. В международном праве должны быть признаны 
только одни субъекты не государства, а нации, и в последнем 
итоге конечною целью международного права является устано- 


*) Мапстпт. ОеЙа палопаШа соте {оп4датето 4 ЧиИю ее хепя. 
Марой 1873. Р1егап*оп!. Зюма 4езИ зай 4е] ао ицегпаяопа!е т 
ЦаНа. МоЧепа 1869. Ра| та. Ое! рипаро 41 пцегпаопаа пеШа шо4егпа 
Зочеа Еигореа. 1886. 

Гаигеп{. Ещез зиг ГЬ1юйе 4е 1’ Витапйё, оте ХУ, 1869. 
Ментапп. Уо\ цпа МаНоп. 1888. ЗспйсК1пе. Паз МаНопаШаеп рго- 
Ыет. 1908. Непг! Нацзег. [е рипсре 4ез паНопа!6з, 1916. 1. Хапс- 
м№111. Ге рипсре 4ез паНопа6$, 1918. Кеппег. Оаз Зе езИтипе$- 
гесбё ег МаНопеп, 1918. К. | опаппе&. 1е рипсре 4ез панопа! 6$, 1918. 
Литература по национальному вопросу вообше очень велика. 
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вление НитапНаз панопит, о чем предсказывал еше значительно 
раньше Вико в своей новой науке *). 

В своей чистой форме теория национальностей уже давно 
отвергнута, потому что те различные элементы, о которых го- 
ворил Манчини, чаше всего не совпадают, и наличность сома- 
тологического (по строению тела, по кровному родству) един- 
ства национальности не может быть доказана, язык может не 
совпасть с религией, религия с историей, история может про- 
тиворечить народному сознанию и, наконец, можно считать, что 
государство национальностей, в виде-ли свободной федерации, 
как [Швейцария, или в виде такого сложного соединения как 
Британская империя могут иметь такое же право на существо- 
вание, как и тосударства простыя одной национальности. Но 
государственная форма в большой степени определяет и раз- 
решает вопрос о национальностях и при наличности свободных 
форм сожительства иногда приводит к очень быстрому ослаб- 
лению острой национальной вражды (Южная Африка после 
мира в Претории в 1902 году, когда британское правительство 
вскоре после войны дало широкую автономию бурам). 

Проблема национальностей, однако, выдвигается, как фактор 
в международной жизни, не только в виде результата борьбы 
с изжитыми и устарелыми способами государственного управле- 
ния и насилия государства над видовыми особенностями групп 
людей, связанных общностью сознания своего единства “*). Она 
становится элементом борьбы при наличности внешнего раздра- 
жения, когда рядом с государством национальностей существует 
соплеменное угнетаемым национальностям государство. Сосед- 
ство Австро-Венгрии с Италией, Сербией, Румынией и Россией 
не могло быть безболезненным. Тогда выдвигается стрем- 
ление освободить своих соплеменников и создается тяжелое 
состояние борьбы против искусственных исторических границ. 

Может быть и не только простое соседство границ, но мо- 
жет быть более сложное состояние, когда соплеменныя госу- 
дарства лежат на путях мирового расширения великих держав 


*) Ср. Муз. Ее Огой П\егпаНопа|, у01. |, 1912, стр. 365—366. 

**) В этом отношении прав Ке@$]оБ, тесно связывая идею национально- 
сти с принципом свободного строительства государства гражданами, и надо 
заметить, что именно в такой форме права национальностей провозглаша- 
лись не только протагонистами национального движения в Европе, но в эпоху 
мировой войны и президентом Вильсоном. „Право национальностей, вытекает 
из индивидуального права на свое свободное самоопределение. Принцип на- 
циональностей лишь отражение этого права в жизни народов. Он обозначает 
свободу в определении круга людей, создающих государство... Национальность— 
явление воли. Она живет, потому что люди желают ея жизни. И она является 
соединением по свободному выбору“. Кеаз|оЪ. Н1$юйе 4ез ргапаз рип- 
срез Чи агой 4ез оепз. 1923, стр. 31. 
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и когда совпадение в географическом смысле направлений к вы- 
ходам к морю или к колониальным уже существующим владе- 
ниям вызывает поддержку национального движения в пределах 
государства национальностей, являющегося препятствием к рос 
империй. Таково было соотношение России и Турции в ХУШ 
и Х[ДХ веках”). 

Проблема национальностей, как вопрос о самозащите ви- 
довых особенностей групповых соединений людей не по объек- 
тивно установленным признакам, но по субъективным началам, 
что традиционно скрывается под словами национальное сознание, 
совершенно независимо от того, идет-ли дело о защите или 
языка, или религии, или общих исторических традиций, полу- 
чила особенное развитие в Европе ХХ в. и не только как 
простая рецепция идей французской революции, но и в силу 
других факторов. Она получила свое второе, наиболее сильное 
обоснование в движении, бывшим реакцией против французского 
рационализма и радикализма. И из двух по существу противо- 
речивых моментов сложилась современная теория национально- 
стей. Европа в 20-х и 30-х годах переживала момент духовного 
возрождения, вылившегося в совершенно особые формы, и со- 
временники понимали, что они являются свидетелями глубокого 
политического переворота, происходившего под знаком истори- 
ческого воскресения народов, давно уже лишенных и государ- 
ственности и свободы, постепенно терявших свои национальные 
культурные ценности. Свобода историческая противопоставляется 
свободе революционной. Франция теряет свой ореол освободи- 
тельницы народов и становится началом враждебным и для 
учителей Италии, как Джиоберти, и для вождей исторической 
и национальной школ в Германии. Изучение памятников истории 
и литературы придало новую силу национальному движению. 

первый протагонист славянского возрождения в Праге До- 
бровский мог говорить: „Пусть мертвые спят спокойно“. Но 
возрождение прошлого оказалось связанным с политической 
борьбой за настоящее, и борьба стала в дальнейшем неизбежной 
и, если в Германии шла проповедь национального и расового 
объединения до пределов, где слышна немецкая речь, то из 
Праги шла весть Коллара о воскрешении Славии — единого 
отечества и для русских, и для сербов, и для чехов, и для по- 
ляков. Идея германской национальности и идея равноправной 
славянской народности выросли на почве исторического изуче- 


*) Это лишь один из вариантов борьбы национальностей и нельзя от- 
вергать право национальностей только потому, что национальности иногда 
косвенно или непосредственно могут способствовать росту и укреплению 
рев Ср. ]опаппе{. Ее рипаре 4ез паНопа!6$з. 1918, стр. ХХХШ, стр. 
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ния. Панславизм, как и пангерманизм, выросли и окрепли духом 
в исторических и литературных исследованиях и получили свое 
освящение в поэзии. И то и другое течение ограничилось ко- 
ротким временем расцвета в момент революции 1848 года и 
потом как будто замерло. На самом деле оно продолжало жить 
и лишь приняло другие формы. 


Рост в центральной Европе Пруссии, и объединение под 
прусской властью Германии с тем, чтобы позднее привлечь 
в орбиту своего влияния и империю Габсбургов, было осу- 
ществлением начал, провозглашавшихся еше раньше, в начале 
ХХ века новой школой германских историков, и историческая 
школа благословила и трудами своих ученых оправдала и обо- 
сновала новую власть германского императора. 


И этот рост германского национального сознания, непонятого 
сразу во всем своем значении, встретил духовную и материаль- 
ную поддержку во время первых своих шагов и со стороны 
Франции в 1848 году, приветствовавшей свободу германского 
народа, и со стороны России, помогавшей Пруссии в ее борьбе 
за право на исключительное господство в Германии. Франция 
более решительно поддержала и рост национального движения 
в Италии, которая, несмотря на торжественно провозглашенный 
принцип, Тага Ча зе, не могла сама собственными силами до- 
биться своего объединения. Вторая Республика и Вторая Им- 
перия продолжали в этом отношении осуществлять принципы 
великой революции. 


Ту же роль играла Россия по отношению к славянским 
народам на Балканах, но здесь политика России не была ни 
сильной, ни последовательной, потому что освобождение славян 
давало России совершенно исключительную мировую роль, 
и занятие проливов обеспечивало ее выход в бассейн Среди- 
земного моря и делало стратегически неприступной русскую 
позицию в Черном море и Закавказье. Поэтому в царствование 
Екатерины П, Александра |, Николая [ и Александра П на 
Ближнем Востоке русская политика освобождения националь- 
ностей сталкивается с каолицией всей Европы и даже в тот 
момент, когда, после Тильзита (1807 г.) император Наполеон 
был готов делить господство на континенте с Россией для общей 
борьбы с Англией, вопрос о Константинополе (›Гетрие аи 
топ4е«) делает невозможным соглашение двух держав — 
равноправных владычиц Азии и Европы. 

Защищая свой вид, свои родовые особенности, нацио- 
нальности стремятся в конечном итоге или к своему нацио- 
нальному господству, или к присоединению к уже существую- 
щему соплеменному государству, и этими стремлениями опре- 
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деляют международные отношения государств, вызывая их 
столкновения и расчленения. 

Мировое распространение великих держав в ХХ и ХХ 
веках, их стремление стать колониальными империями выдви- 
нуло для них особое значение национального принципа. Ёвро- 
пейский империализм не был простой функцией капитализма 
и не стремился исключительно к расширению своих рынков 
сбыта и к попыткам обеспечить себе поставку необходимого 
сырья, он был в то же время началом, объединявшим в извест- 
ных политических и культурных рамках целые группы народ- 
ностей или национальностей, причем в такой своеобразной феде- 
ративной системе осуществлялась идея установления внутрен- 
него мира в болышем территориальном масштабе. Это было 
чаше всего стихийным и подсознательным процессом, еще ранее 
знакомым Риму при его превращении в «0г6!$ готапи$». В ко- 
нечном итоге в таком образовании проблема национальностей 
могла-бы получить свое разрешение в смысле предоставления 
национальностям самой широкой автономии, потому что борьба 
национальностей становится абсолютно неразрешимой лишь при 
столкновении в узких пределах господства и подчинения в про- 
стом унитарном государстве. Путь к этому миру может быть 
очень длительным. Империи, сталкивающиеся с проблемой на- 
циональностей и вбирающие целые комплексы национальностей, 
организуя свой правопорядок в мировом масштабе, стремятся 
установить вместо непрестанной борьбы мир национальностей. 

При своем расширении великие державы идут двумя путями: 
или освобождают национальности, или устанавливают над ними 
господство. Оба пути ведут империи к столкновению друг 
с другом, и исход борьбы их определяется не только их силами, 
но и значением и жизнеспособностью тех национальностей, во 
-имя которых и при участии которых ведется борьба. Расширение 
великих держав вызывается и их особым политическим и гео- 
графическим положением и их экономической эволюцией, пере- 
ходом от аграрного типа и от принципа экономической автархии 
к типу промышленному, нуждающемуся в сырье и продуктах 
питания и ишушему рынков сбыта извне. Политической пред- 
посылкой дальнейшего роста является консолидация внутри 
и средством к этому служит национальное объединение. Италия 
и Германия добиваются своего объединения лишь во второй 
половине ХХ века, причем германская империя создается кровью 
и железом: поражением своего немецкаго соперника Австрии 
(1866 г.) и разгромом западного врага: императорской Франции 
(1871 г.). 

Позднейшее развитие германской империи вызывает пере- 
ворот в сложившихся международных сношениях Европы, Азии 
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и Африки, потому что, положивши основы своего господства 
в центральной Европе военным союзом с Австрией в 1879 г., 
молодая немецкая держава старается прежде всего упрочить 
свое влияние на Ближнем Востоке, поддерживая оттоманскую 
державу, стараясь усилить значеше султана-калифа — главы 
правоверных, и одновременно подавить национальное движение 
славянских народностей, этим вызывая длительный конфликт 
с Россией и затем с Англией, поскольку последняя является 
владычицей мусульманских народов и поскольку она вынуждена 
охранять свое господство в Египте и Индии. 

Кризис обостряется не только совпадением одних и тех 
же географических направлений для расширения трех мировых 
иперий, но еще и тем, что молодая германская империя стано- 
вится и державой морской, стремящейся упрочить и обезпечить 
за собою морскую торговлю и монополизировать за собой 
рынки сбыта в Европе. Богатые залежи железа (в Эльзасе, Ло- 
тарингии), угля (Вестфалия, Силезия), высокое развитие техники 
и, наконец, захват последних еще не занятых земель в Африке 
дают возможность германской империи стать второй морской 
и торговой державой после Англии. От господства на конти- 
ненте Германия идет к власти над океаном и этим вызывает 
против себя коалицию морских и континентальных держав. 

В дальнейшем, таким образом, придется остановиться на 
трех моментах: на процессе нарождения в Европе новых ве- 
ликих национальных держав, на развитии борьбы националь- 
ностей на Ближнем Востоке и, наконец, на мировом расширении 
европейских империй, приведшем к их столкновению в 1914 г. 


ГЛАВА П. 


$ 3. Нарождение новых великих национальных держав: Италии и Гер- 
мании. $ 4. Франкфуртский мир и союз Австрии и Германии в 1879 г. 
$ 5. Двойственный союз России и @ранпии.”) 


8 3. В международных сношениях европейских государств 
в ХПХ веке самым крупным событием было национальное объ- 
единение Италии и Германии и нарождение, таким образом, двух 


новых великих держав. Французская революция и Наполеон 
дали первый толчек к единству Италии, Наполеон создал 


*) Реб:аоиг. Н$юоие ар!отаНаие ае Еигоре чо}. 1.—И. 1802. 
Воигоео!$. Мапие| @4е 1а ройЧане 6напобге, \у01. Ш. 1910. Гау1$зе- 
Каш Бана. Н!$опе обпёгае, у0]. Х—Х], 1904—1905. Зфеги. @езссШе 
Ецгораз зей 1815, 4. 1.—\УШ. 1894—1920. Огз1. НаНа Модегпа. Зюма 
Че! иНип! 150 апт, 19001. Ег! ед] ипо. Оег Кашр! ит @е Уогпегзсвай 
т ОеншбсШапа 1859—1860. 8 Аий. 1910. Ег1еа] ипо. Ге Епиоиие ПНаНепз 
ипа РеисШапа 1859—1866. ]. Не! шо!+. \/е!еезсысще Ба. УП. 1921. 
К]е1 еп. Огефипа ипа Оге!уегЬап@, 1921. 
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эфемерное королевство в Италии, и Мюрат в 1815 году впер- 
вые обратился с воззванием к итальянскому народу с при- 
зывом к освобождению его от иностранного владычества. Однако, 
исторически Италия не была ни в средние века, ни в новое 
время единым государством. Она всегда оставалась полити- 
чески раздробленной, и, несмотря на проповедь национального 
самосознания еще Данте, Петраркой и Маккиавелли, никогда до 
половины ХХ века итальянский народ не делал попыток со- 
здания своего национального единства. Мадзини мог говорить 
после войны 1859 года: „Я впервые приучил итальянцев к мысли 
объединения“. В 1830 году Мадзини основал тайный союз „Мо- 
лодой Италии“ для создания единой итальянской республики. 
„Бог и народ“ — таков был лозунг нового движения. „Краска 
стыда покрывает мое лицо — говорил Мадзини — когда я на- 
ряду с другими людьми сознаю, что у меня нет отечества, нет 
национального знамени, нет подданичества“. За эту националь- 
ную итальянскую идею королевство Сардинское в 1848—1849 
вступило в открытую борьбу с империей Габсбургов, но вы- 
нуждено было капитулировать. Однако, Сардиния с Пьемонтом 
оставалась единственным государством, сохранившим консти- 
туционный строй в Италии и ставшим национальным центром 
для все усиливающегося народного движения в пользу создания 
одного итальянского государства. 

Собствеными силами Италия не могла добиться своего един- 
ства и помошь для нее пришла со стороны Франции. Правда, 
Наполеон был противником одной власти на всем полуострове 
и разрешал Сардинии лишь главенство на севере Италии и по- 
этому, по перемирию, после удачной войны с Австрией, в Вилла- 
франке (1859 г.) не было исполнено обещание итальянского 
единства „от Альп до Адриатического моря“. Окончательный 
мир с Австрией был заключен в Цюрихе с участием Сардинии. 
По этому миру Сардиния получала Ломбардию, но Венеция 
оставалась в руках Австрии. В Тоскане, Парме и Модене дол- 
жен был быть восстановлен старый порядок, если население 
выскажется за возврашене к нему, и папа оставался светским 
властителем. Все итальянские государства, с участием Австрии, 
как владеющей Венецией, должы были создать один общий 
союз. Франция получала за свое участие в войне Савойю 
и Ниццу. Народное голосование в центральной Италии было, 
однако, единодушным за присоединение к Сардинии, и этому 
решению должен был подчиниться и Наполеон Ши Австрия. 
В 1860 году Гарибальди, вопреки желаниям итальянского прави- 
тельства, добился свержения власти Бурбонов в Сицилии и Не- 
аполе. В 1866 году Италия присоединила Венецию. Объединение 
Италии было закончено, и только Рим еше четыре года оста- 
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вался занятым французскими императорскими войсками. Пора- 
жение Франции в 1870 г. вернуло Рим Италии. Для националь- 
ного объединения Италии не хватало лишь Трентино (южной 
конечности Тироля) и Триеста. Эти земли составляли „ИНаНа 
ипаета“ и были главным источником длительной вражды 
с Австро-Венгрией, причем тройственный союз с немецкими 
империями не мог залечить этой раны. 

Германия, в противоположность Италии, была политическим 
единством и до и после французской революции. Правда, един- 
ство в виде священной Римской Империи до 1806 г. и в виде 
Германского Союза с 1815 г. было очень слабым, но сам гер- 
манский народ как будто стремился к партикуляризму и не со- 
знавал и не добивался того, чтобы собрать слабые отдельные 
немецкие государства в стройное и сильное органическое целое. 

Процесс собирания Германии и концентрации власти шел 
не путем длительной эволюции, как это было в Швейцарии, 
и не путем добровольного сговора отдельных государств, как 
это было в Северной Америке, но путем победоносных войн 
и силою авторитета военной моши Пруссии. Королевство Го- 
генцоллернов приняло и поглотило другие немецкие государ- 
ства и добилось звания вождя и главы нового союзного обра- 
зования, принявшего название империи. В 1864 году в союзе 
с Австрией Пруссия напала на Данию и, согласно Венскому 
миру, заключенному в том же году, датское правительство вы- 
нуждено было уступить герцогства Лауэнбург, Шлезвиг и Голь- 
штинию державам победительницам. Из-за герцогств возник 
конфликт между двумя немецкими державами, соперницами за 
господство в Германском Союзе. Никольсбургское перемирие 
и Пражский мир 23 августа 1866 г. закончили длительную 
борьбу за гегемонию в Германии. Пруссия присоединила к себе 
не только герцогства, захваченные у Дании, но еше Ганновер, 
Кургессен, Нассау, Франкфурт на Майне, затем добилась со- 
здания Северо-Германского Союза и фактически стала господ- 
ствующей державой в Германии. 

8 4. Для окончательного упрочения престижа требовалось 
завоевание еще одной территории, где население было по про- 
исхождению и языку немецким. Разгром императорской Франции 
вернул Германии Эльзас и Лотарингию, несмотря на то, что 
по духу и традициям они были тесно связаны с Францией. 

обеды над Наполеоном Ш привели к провозглашению в Вер- 
сале на французской территории германской империи (1871 г.). 
мператорская Франция к моменту решительной борьбы 

с вековым противником на востоке оказалась, благодаря дипло- 
матии Наполеона Ш, совершенно одинокой. Напрасно, после 
Седана, Тьер пытался добиться посредничества великих держав; 
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только со стороны австрийского министра иностранных дел 
Бейста была сделана робкая попытка предпринять соответству- 
ющие шаги, но попытка эта была неудачна. Условия мира, по- 
ставленные Франции новой германской империей, были очень 
суровы. Бисмарк потребовал уступки Эльзаса и Бельфора, части 
Лотарингии с Мецом и Диденгофеном, уплаты контрибуции 
в 6 миллиардов франков и торжественного вступления герман- 
ских войск в Париж. После длительных и тяжелых переговоров, 
Тьеру удалось добиться уменьшения контрибуции на один мил- 
лиард и отказа Германии от Бельфора. 

1 марта 1871 г. последовало унизительное для французского 
самолюбия торжественное вступление германских войск в Париж, 
и в этот же самый день Национальное Собрание в Бордо боль- 
шинством 546 голосов против 107 приняло условия Германии. 
Через два дня германские войска покинули Париж, но продол- 
жали занимать около трети французской территории. Только 
10 мая 1871 года в Франкфурте на Майне, Бисмарк и Жюль 
Фавр подписали окончательные условия мира с незначитель- 
ными изменениями в том смысле, что немцы добились присое- 
динения еше небольшой части Лотарингии с богатыми залежами 
железной руды и в компенсацию за это уступили французам 
клочек территории у Бельфора. 

В июне 1871 г., несмотря на тяжелые внутренние потря- 
сения, Франция могла уплатить, благодаря патриотизму насе- 
ления, 2 миллиарда контрибуции и через два года последние 
три миллиарда. В 1873 г. германские войска покинули терри- 
торию Франции. 

Нарождение новой германской империи нарушило систему 
анорганического международного равновесия в Европе. Центр 
силы и политического влияния после 1871 года переместился 
в Берлин и вместе с тем уже в 1875 г., при попытке Германии 
оказать новое давление на быстро оправившуюся от войны 
Францию, немецкое выступление встретило оппозицию Австрии, 
Англии и особенно России. Бисмарк не хотел допустить воз- 
рождения против новой Германии коалиции Кауница в ХУШ в. 
против Фридриха П и поэтому стремился, поддерживая фиктив- 
ные дружеские отношения с Россией, привлечь к более тесному 
союзу Австрию. Усилия его, несмотря на противодействие им- 
ператора Вильгельма |, увенчиваются успехом, и в 1879 г. Гер- 
мания и Австрия заключают военный оборонительный союз 
против России. Это было прямым результатом Берлинского 
конгресса и стремления выдвинуть Австрию, как немецкий 
авангард на Балканах. По форме союз был оборонительным, 
но по существу он должен был быть твердой гарантией господ- 
ства на континенте Европы Германии и предоставления свободы 
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действий Австрии на Ближнем Востоке. В это время, по техни- 
ческим и географическим условиям, наступление русских войск 
в большом масштабе на западной границе было невозможно, 
и обе империи это отлично знали. Несмотря на это, договор 
говорил о „нападении России“. 

Ст. [. гласила: „В случае, если одна из обеих империй... 
подвергнется нападению со стороны России, Высокие Догова- 
ривающиеся Стороны обязаны всею военною силою своих 
Империй выступить на помошь друг другу и соответственно 
не заключать мира иначе, как сообща и по обоюдному согла- 
шению“. 

Ст. П: „Если-бы одна из Высоких Договаривающихся Сто- 
рон подверглась нападению со стороны какой-либо другой дер- 
жавы, то другая Договаривающаяся Сторона сим обязывается 
не только не оказывать помощи нападающему..., но по мень- 
шей мере соблюдать по отношению к Договаривающейся Дер- 
жаве благожелательный нейтралитет. 

Если-бы, однако, в подобном случае, нападающая держава 
получила поддержку со стороны России, в форме-ли активной 
кооперации или путем военных мероприятий... то установленная 
поддержка со всею военною мощью тотчас же вступает в силу 
и в данном случае, и ведение войны со стороны обеих Высоких 
Договаривающихся Сторон тоже становится общим до общего 
заключения мира“. 

Союз, следовательно, предусматривал три случая: войну 
с Россией, против которой должны принять участие обе дер- 
жавы, войну Германии с Францией, против которой, согласно 
настояниям Андраши, Австрия не выступает и, наконец, войну 
обеих империй против России и Франции одновременно. 

Бисмарк, однако, не хотел разрывать сношений с Россией 
и предпочитал держать ее связанной секретными соглашениями, 
имевшими характер перестраховки. 18 июня 1881 года Россия 
обязывается „принимать во внимание интересы Австро-Венгрии, 
вытекающие из нового положения, упроченного Берлинским 
договором“. Никакие новые территориальные изменения не мо- 
гут последовать без взаимного согласия и делается исключение 
только для присоединения Восточной Румелии к Болгарии (см. 
ниже) и аннексии Боснии и Герцоговины Австрией”). Но еще 
за месяц Австрия и Германия подписали удивительный дого- 
вор, который устанавливал ничтожность для обеих немецких 
держав соглашений с Россией. Эти соглашения должны быть 
обязательны только для России, но не для Германии и Австрии. 


*) Рг!Ь гаш. РоН#зсве Оененпуейгаое Озетесвз ЧФпзаглз. 1920. 
Вапа |, стр. 14. 
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Секретный договор последних гласит: „предполагаемый дого- 
вор втроем ни в коем случае не отменяет союзного договора 
7 октября 1879 г. и этот последний, как будто нового до- 
говора и не существует, по прежнему будет связывать 
две подписавших его державы, согласно своему содержанию, 
и их намерениям и остается подлежащим исполнению“. 


Бисмарк, однако, считал полезным расширить союз немец- 
ких империй привлечением еше Италии, возбужденной против 
Франции занятием Туниса (1881 г.), и, действительно, ему удается 
добиться подписания оборонительного союза с Криспи 20 мая 
1882 г. Через несколько лет в 1887 г. ив 1888 г., тройствен- 
ный союз принимает более определенные формы. Согласно 
военной конвенции с Германией, Италия обязуется выставить 
против Франции более половины своей армии и вместе с тем 
в договоре, предшествовавшем конвенции, сазиз Тое4ег!$ счита- 
лось расширение французских колониальных владений в Марокко 
или Триполи. Одновременно, в случае успешности войны, Италии 
представлялась возможность производить аннексии на счет Фран- 
ции в каком угодно размере для обезпечения безопасности 
своих границ»). 


В то же время в 1887 г. в орбиту немецкого влияния вошла 
и Англия, заключивши секретное соглашение с Австрией и Ита- 
лией о поддержании существующего порядка на Ближнем Во- 
стоке и, следовательно, о противодействии, как попыткам расши- 
рения Франции в Северной Африке, так и росту русского 
влияния на Балканах **). Наконец, Италия заключила в том же 
году очень своеобразный договор с Испанией, по которому 
последняя обязывалась не вступать в соглашения с Францией, 
поскольку эти соглашения могут прямо или косвенно быть 
направлены против Италии, Германии или Австрии ***). 


Дипломатия Германии оформила сушествующую систему 
своего господства целою сетью договоров и с неизбежностью 
привела к тому, что два эвентуальных врага немцев вынуждены 
были обратиться друг к другу за поддержкой для самозащиты. 
Правда, дипломатическая игра велась скрытно, но иногда все- 
таки прорывались такие выступления, как знаменитая речь Бис- 
марка в 1888 году по адресу России, когда он заявил, что немцы 
никого не боятся, кроме Бога, что в случае угрозы извне от 
Немана до Рейна поднимется весь германский народ, сверкая 
стальной шетиной штыков. 


*) Рг!Бгапт. РоН@зсне Сепейпуенгаре. ВЧ. 1, стр. 42—47 и стр. 211, 
примечание к стр. 173. 

**) Рг!Бгат. РоН@зсне Оенейпуегг асе. ВА. 1, стр. 37—41. 
***) Рг!Ьгап. РоНЯзспе Сененпуецгасе. ВЧ.1, стр. 43—50. 
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8 5. Россия и Франция или должны были подчиниться 
германскому влиянию, или должны были сблизиться. Формаль- 
ного союза между Россией и Францией заключено не было, 
потому что это встречало оппозицию императора Александра Ш 
и императора Николая П. Три акта регулировали русско-фран- 
пузские отношения. Двумя письмами одинакового содержания 
обменялись 22 августа 1891 г. русский посол в Париже Мор- 
ренгейм и французский министр иностранных дел Рибо. В этих 
письмах устанавливалась наличность общего интереса для Рос- 
сии и Франции поддерживать всеми силами мир в Европе и 
существующее состояние политического равновесия. Вместе 
с тем каждый раз, когда одна держава или группа держав по- 
пробуют нарушить общие интересы договаривающихся держав, 
Россия и Франция должны заранее сговориться о предполагае- 
мых мерах самозащиты против общей опасности”). 

Вторым актом была военная конвенция, подписанная в Пе- 
тербурге генералом Буадефром с французской стороны и гене- 
ралом Обручевым с русской. (17 августа 1892 г.). Эта конвен- 
ция имеет силу договора, согласно третьему акту — письмам 
Гирса, русского министра иностранных дел, и французского, 

азимира Перье в конце 1893 г. (или в начале 1894 г.). Текст 
военной конвенции следующий: 

„Франция и Россия, воодушевленные одинаковым желанием 
сохранить мир и, не имея другой цели, как удовлетворить нуж- 
дам оборонительной войны, вызванной нападением сил трой- 
ственного союза на одну из них, заключили соглашение на 
следующих условиях: 

1. Если Франция подвергнется нападению Германии или 
Италии, поддержанной Германией, Россия использует все свои 
силы для нападения на Германию. Если Россия подвергнется 
нападению Германии или Австрии, поддержанной Германией, 
Франция использует все свои силы для борьбы с Германией. 

2. В случае, если силы Тройственного Союза, или одной 
из держав, входящих в него, приступят к мобилизации, Франция 
и Россия, по первому осведомлению о сем событии, и без не- 
обходимого предварительного о сем соглашения, мобилизуют 
немедленно и одновременно всю совокупность своих сил и со- 
средоточивают их возможно ближе к своим границам“. 

Ст. 3 определяет численность войск против Германии в 
800.000 человек для России (остальные могут быть использо- 
ваны на других фронтах) и в 1.300.000 для Франции. 

т. 5 гласит: „Франция и Россия не заключат мира от- 
дельно друг от друга“. 


*) Р. А1Ь1пт. 1? АПетаспе е# 1а Егапсе, 1913, 322—323. 
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Ст. 6: „Настоящая... конвенция имеет ту же продолжитель- 
ность, что и Тройственный Союз“ *). 

Эта конвенция’ с незначительными дополнениями оставалась 
в силе до 1914 г. 

В Европе, таким образом, создалась система двух вооружен- 
ных коалиций и уже задолго до войны были созданы те пра- 
вовые обязательства, которые разделили Европу на два вою- 
ющих лагеря. 

Англия формально не была связана ни с Францией, ни 
с Россией, и только вторжение германских войск в постоянно 
нейтральную Бельгию, права которой были гарантированы всеми 
великими державами, вынудило британское правительство при- 
нять брошенный ему вызов и вовлечь английский народ в ми- 
ровую войну *"). 


ГЛАВА Ш. 


56. Борьба России за освобождение балканских народов и Берлин- 

ский договор 1878 г. $7. Разложение Оттоманской империи и борьба 

ее с балканским союзом (1912—1913 г.). Великие державы на Ближ- 
нем Востоке***). 


$ 6. Германо-австрийский союз 1879 г. был продиктован 60- 
лее всего стремлением положить предел русской политике на 
Ближнем Востоке, сводившейся к освобождению славян и хри- 
стиан на Балканах от оттоманского владычества. 

Эта борьба привела к тому, что, согласно Адрианополь- 
скому миру 1829 г., была признана Портой самостоятельность 
Греции и затем, только еще через пол-века, после четвертой 
турецкой войны России в ХХ веке и после новых успехов рус- 
ского оружия, в Берлине в 1878 г. окончательно была подтвер- 


*) Цитирую по тексту в статье ген. До бророльского „Стратегиче- 


ские планы сторон к началу мировой войны“. Военный Сборник, к. Ц, 1922, 
стр. 56. 

**) Письма, которыми обменялись в ноябре 1912 года британский статс- 
секретарь по иностранным делам сэр Эдуард Грей с французским послом 
в Лондоне Жюлем Камбон, устанавливали свободу от конкретных военных 
обязательств, как для Франции, так и для Англии. 


**) Ог!ац 1+. Га дчезНоп 4’ Онпеп\, 1921. Ре 1а ] опаииёге. Нзз- 
фоне 4е ГР Ешрие ОНотап. 1914 %01. П. ] огоа. @езсысще 4ез озтап!- 
зспеп Ке!спез. У ВЧ. 1908. У. ЗозпозКу. Ге ВаЖКапройак Озеггесн- 
Опрагиз зей 1866. 1-П Вапде, 1913—1914. У. Зйа1апа. Пе зиаз1ам1зсве 
РЕгаре ип 4ег \еНкнех 1918. Зефоп \/а|зоп. Ге зйаз1амзсне Ргасе 
ш НаБзБигоег Ке!ср (немецкий перевод с английского) 1913. Н. \/епае!. 
Эйаоз{еигора!зсНе Егасеп. 1918. Реруаоцг. Н!зюие @41ротаНадие ае ГР 
Ецгоре 4ерш!з |е сопргёз 4е Вет ]изди’а поз ]ошгз у01. Г её мо]. И. 1919. 
Назварзеп. Ошиззе ег \/еНройик ВЧ. 1-П, 1919. Ег1еауип?. Раз 
ГейаНег 4ез ] тремаНзтиз$ 1884—1914. Ва. 1-П 1919. 
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ждена независимость Румынии, Сербии и Черногории. Послед- 
ней балканской державой (не считая Албании), провозгласившей 
свою независимость, была Болгария в 1908 году. 
Русско-турецкая война 1877—1878 г. была вызвана вос- 
станием в Герцоговине в 1875 г. и войной Черногории и Сер- 
бии с Турцией в 1876 г. Россия, однако, не желала выступать 
изолированно и добилась созыва в Константинополе конферен- 
ции послов для выработки условий мира между воюющими и 
составления проекта реформ для Герцоговины, Боснии и Бол- 
гарии. Одновременно русская дипломатия предприняла шаги и 
в Вене с целью обеспечить себе, если не поддержку, то друже- 
ственный нейтралитет Австрии. [Го тайному договору, заклю- 
ченному в 1876 г., Россия соглашалась на установление двух 
сфер влияния на Балканах, причем Сербия, Черногория, Босния 
и Герцоговина отходили в сферу австрийского влияния, а Бол- 
гария — русского влияния. В случае расчленения Турции Кон- 
стантинополь должен был быть объявлен вольным городом. 
Война, начатая Россией, после того, как Порта отвергла 
предложения конференции послов, привела к капитуляции Тур- 
ции. В феврале 1878 г. в Сан-Стефано был подписан прелими- 
нарный мир, который обеспечивал полную независимость Чер- 
ногории, Сербии и Румынии и создавал из Болгарии сильное 
государство под фиктивным протекторатом Турции с выходом 
к Эгейскому морю. Албания, Босния и Герцоговина оказыва- 
лись отрезанными от Константинополя; Турция уступала часть 
Добруджи России, а в Азии, кроме Карса, Батума и Ардагана, 
еще Баязид и долину Алашкерта. Эти условия вызвали энер- 
гичный протест со стороны Австрии и Англии. Британский флот 
подошел к проливам, и австрийские войска начали сосредото- 
чение на границе. Фельдмаршал князь Барятинский должен был 
получить командование над русской западной армией. В этот 
критический момент Германской империи принадлежал решаю- 
щий голос, и имперский канцлер князь Бисмарк решил поддер- 
жать Австрию. Предложивши свое посредничество, германский 
канцлер заставил русское правительство итти в Берлин и дать 
там возможность европейской коалиции пересмотреть мирный 
договор, заключенный с Турцией в Сан-Стефано. В Берлине, на 
конгрессе, продолжавшемся один месяц (с 13 июня по 13 июля), 
был выработан трактат, который должен был установить под 
контролем всей Европы новый режим на Балканах. Больше всего 
внимания было уделено Болгарии (ст. 1—22 договора), которая 
признавалась автономным княжеством под суверенитетом сул- 
тана. Территориально Болгария не только лишалась выхода 
к Эгейскому морю и части Македонии, но она отделялась по 
хребту Балкан от Восточной Румелии, которая оставалась ту- 
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рецкой провинцией, хотя и получала автономию под управле- 
нием христианского генерал-губернатора. 

Черногория объявлена независимой и получила порт Анти- 
вари, но порт поставлен под контроль и наблюдение Австро- 
Венгрии (ст. 26—33). 

Босния и Герцоговина переданы Австро-Венгрии для заня- 
тия и управления, причем оккупация австрийцами этих провин- 
ций вызвала немедленное восстание местного сербского насе- 
ления. Только после длительных и тяжелых боев австрийцам 
удалось, в конце концов, восстановить там порядок. Кроме Бос- 
нии и Герцоговины австрийские войска получили право занять 
Новобазарский санджак, расположенный между Сербией и окку- 
пированными провинциями. 

Сербия признается независимой и получает небольшие тер- 
риториальные приращения. Румыния тоже объявлена независи- 
мой и получила Добруджу, уступив России часть Бессарабии. 
Россия получает в Закавказье Ардаган, Карс и Батум, причем 
соглашается объявить последний открытым портом, „порто-франко, 
по преимуществу коммерческим“. Долина Алашкерта и Баязид 
возвращаются Турции (ст. 58—60). 

Наконеи, Турция должна произвести реформы в Крите и Ар- 
мении и обеспечить всему христианскому населению начало ре- 
лигиозной свободы (ст. 61—62). 

Берлинский конгресс не установил прочного мира на Бал- 
канах. В результате русских побед, территориально и полити- 
чески окрепло на Ближнем Востоке положение Австрии. И по- 
сле заключения военного союза с Германией Австрия начинает 
вести особенно энергичную политику на Ближнем Востоке и в 
1881 г. (28 июня) заключает с королем сербским Миланом до- 
говор, сроком на десять лет, устанавливающий протекторат 
над Сербией. Последняя лишается права вступать в полити- 
ческие соглашения без санкции Австрии и обязуется не до- 
пускать в свои пределы иностранных войск*). Через два года 
Австрия подписывает военный союз с Румынией и, наконец, 
в 1886 г., после отречения от престола князя Александра Бат- 
тенбергского, объединившего Болгарию с Восточной Румелией, 
добивается избрания в болгарские правители австрийского офи- 
цера, князя Фердинанда Саксен-Кобурга. 

В этот момент Россия теряет все свое влияние на Балка- 
нах и главная роль на Ближнем Востоке переходит к Австрии. 

$ 7. Однако, процесс национальной борьбы на Ближнем Вос- 
токе еще не закончился, и с 90-х годов начинается восстание 


*) Рг!Бгаш. Ге РоН@зспе Сепейпуег(гасе Оз{еггесвз Оирагиз, 1920 
ВА. 1. стр. 18 (договор с Сербией) и стр. 30 (договор с Румынией). 
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в Македонии и в Крите, а вместе с тем пробуждается с новой 
силой самосознание армян, что вызывает кровавую расправу 
с ними Абдул-Гамида. Восстание на острове Крите привело 
к греко-турецкой войне 1897 г., которая закончилась поражением 
Греции, но, благодаря вмешательству России, поддержанной Ан- 
глией и Францией, территориальные греческие владения оста- 
лись в прежнем виде и только над греческими финансами был 
установлен европейский контроль. 

Россия вместе с Австрией стремится поддерживать Турцию 
и предупредить ее расчленение, даже несмотря на открытые вы- 
ступления турок против России и убийство двух русских кон- 
сулов (Мюриштегская программа 1903 г.). 

держанная политика России обясняется кризисом на Даль- 
нем Востоке и необходимостью обеспечить мир на западной 
границе. 

Восстания в Македонии продолжаются и после русско- 
японской войны и, в момент сближения с Англией в Ре- 
веле 1908 года, вырабатывается русским и британским прави- 
тельствами программа широких реформ для Европейской Турции. 

Однако, восстание младо-турок привело к свержению Аб- 
дул-Гамида, и можно было думать, что установленный в Кон- 
стантинополе новый режим прекратит преследование христиан- 
ских народностей. Между тем положение на Балканах оставалось 
критическим, потому что Болгария всеми силами, вопреки тре- 
бованиям России и Австрии, поддерживала национальное дви- 
жение в Македонии, Греция не могла примириться с желанием 
великих держав сохранить Крит за Турцией, а в Сербии со- 
здалось, после восшествия на престол Петра Карагеоргиевича 
(1903 г.), национальное правительство, вынужденное вести упор- 
ную экономическую борьбу с соседней Австро-Венгрией. Ту- 
рецкая революция привела лишь к смене власти, но не к смене 
системы. Новый режим продолжал с большей энергией поли- 
тику Абдул-Гамида, сводившуюся к подавлению восстаний в Ев- 
ропейской Турции и к полному уничтожению христианского 
элемента (армян) в азиатских владениях империи. Революция 
вызвала и другие последствия. 5 октября 1908 г. Австро-Вен- 
грия, боясь консолидации турецкой державы, решилась объя- 
вить”аннексию Боснии и Герцоговины, нарушив ст. 25 Берлин- 
ского договора. Это вызвало чрезвычайно резкие протесты не 
только со стороны Турции, но в еще большей степени со сто- 
роны Сербии (в Боснии и Герцоговине 76°/‹ сербского насе- 
ления). Сербия была готова объявить войну Австрии, и только 
незначительным большинством скупшина отвергла это предло- 
жение (9-го октября 1909 года). Великие державы, особенно 
Англия, пытались созвать конференцию для разрешения воз- 
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никшего кризиса, но Австрия, поддерживаемая Германией, от- 
казалась итти на конференцию и путем непосредственных пе- 
реговоров с Турцией, уплативши ей 54 миллиона крон (28 ян- 
варя 1909 г.), заставила ее признать аннексию. Сербия под дав- 
лением великих держав вынуждена была отказаться от своих 
протестов и в торжественной ноте приняла обязательство воз- 
держаться от каких-либо выступлений против Австрии (31 мар- 
та 1909 года). 

Одновременно с аннексией последовало провозглашение 
Болгарией своей полной независимости (5 октября 1908 года), 
но это нарушение Берлинского договора ликвидируется без 
особых затруднений благодаря посредничеству России. Турец- 
кий новый режим обостряет национальную вражду и вызывает 
повсюду восстания угнетенных национальностей. Крит провоз- 
глашает свое присоединение к Греции, албанцы ведут настоя- 
шую войну с регулярными турецкими силами, в Анатолии по- 
пытки восстания армян приводят к массовым избиениям и, на- 
конец, в Аравии восстание в Иемене принимает угрожающие 
размеры. В Афинах умеренная политика правительства вызы- 
вает офицерский бунт, и общественное мнение требует присое- 
динения Крита. В Сербии глубокое негодование вызывают про- 
цессы в Австрии, основанные на фальшивых документах и 
имеющие целью доказать наличность национального юго- 
славянского движения в империи. 

В этот момент Италия (27 сентября 1911 года) объявляет 
войну Турции с целью захвата Триполи, уже ранее обещан- 
ного ей Англией и Францией. Война является безрезультатной, 
и только выступление балканских народов дает возможность Ита- 
лии заключит мир с турками в Лозанне, по которому турецкий 
султан отказался от последних своих африканских владений 
в пользу Италии. 

Принимая во внимание свои обшие национальные интересы 
и чувствуя свою слабость в отдельности, балканские государства, 
при дружественном посредничестве России, заключают между 
собою военный союз (Сербия, Черногория, Болгария и Греция) 
и, несмотря на попытки великих держав предотвратить конфликт, 
объявляют Турции войну (18 октября 1912 года). Неожиданные 
и полные победы как будто являются залогом достижения на 
этот раз славянскими народами своих заветных целей, но на 
самом деле положение становится быстро угрожающим вслед- 
ствие несогласия Австрии допустить победоносную Сербию 
к выходу в Адриатическое море. Австрия готовится к войне 
с сербами и запрашивает Италию об ее отношении в случае 
нападения на Сербию. 10 ноября сербы занимают Алессио на 
Адриатическом море, и венское правительство обвиняет сербов 
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в насилии над австрийским консулом Прохаской. Только бла- 
годаря энергичному посредничеству Англии и Франции война 
предотвращена, и Сербия должна отказаться от проектов при- 
соединения части Северной Албании (Лондонская конференция 
послов 1913). 

Конфликт из-за Македонии между Сербией и Болгарией 
и желание Румынии присоединить часть болгарской Добруджи 
приводят к братоубийственной борьбе балканских народов между 
собою. Потерпевшая поражение Болгария, по Бухарестскому 
миру, вынуждена отказаться от большей части Македонии 
в пользу Сербии, от части Добруджи в пользу Румынии и от 
порта на Эгейском море (Каваллы) в пользу Греции (10 авгу- 
ста 1913 года). 

Болгаро-турецкая война закончилась миром в Константи- 
нополе, по которому Болгария вернула Турции Адрианополь и 
Киркилиссе (29 сентября 1913 года), и через два месяца в 
Афинах был подписан мир Турции с Грецией, по которому 
последняя окончательно получила Фессалию, часть Эпира и 
Крит и, наконец, 9 марта 1914 года был заключен в Констан- 
тинополе мир Сербии с Турцией. Сербия окончательно удер- 
жала большую часть Македонии и поделила с Черногорией 
Новобазарский санджак. 

Борьба национальностей не привела в 1914 году к устой- 
чивому миру, потому что Болгария, несмотря на поражения, 
продолжала притязать на Македонию и выход к Эгейскому 
морю, а Сербия, глубоко униженная Австрией, вынуждена была 
признать независимость Албании и этим отрезать себе путь 
к Адриатическому морю. Но экономически она по-прежнему 
оставалась зависимой от Австрии. Однако, победы усилили 
престиж сербского имени на Балканах, тайные национальные 
организации с неослабевающей энергией вели агитацию в Бос- 
нии и старались войти в связь с кроатским народным движе- 
нием. „Народна Обрана“ осуществляла покушения, и террор 
стал внешним проявлением глубокого недовольства юго-славян 
австрийским режимом в пределах империи. Румынии в 1913 году 
пришлось столкнуться тоже с отрицательным отношением Авст- 
рии к территориальному расширению за счет Болгарии. В итоге 
на Балканах, после расчленения Турции, наступил момент, 
когда внимание соседних с монархией Габсбургов молодых 
государств стало привлекаться проблемой национального объ- 
единения в более широком масштабе, привлечением на свое 
лоно одноплеменников, живших под властью мадьяр в Тран- 
сильвании, Банате и Кроации. 

Немецкие империи желали заглушить дальнейший рост на- 
ционального движения на Балканах и стремились усилить воен- 
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ную мошь Турции. Если Франция взялась чисто платонически 
за реорганизацию турецкой авиации, а Англия флота, то Гер- 
мания с конца 1913 года отправила в Константинополь воен- 
ную миссию генерала Лимана фон-Сандерса с широкими пол- 
номочиями для реорганизации армии. Россия вынуждена была 
протестовать, но немецкая военная миссия все-таки осталась 
в Константинополе и военная конвенция по-прежнему связы- 
вала империю оттоманов с германской державой. 

Наряду с усилением политического влияния на Балканах, 
развивался процесс экономического проникновения Германии 
в пределы Европейской и Азиатской Турции путем достройки 
магистрали, прорезывавшей всю Анатолийскую Турцию от 
Босфора и, следовательно, Средиземного моря до Индийского 
океана. Система французских и английских железнодорожных 
концессий сводилась раньше лишь к обслуживанию турецкого 
вывоза и ввоза и связывала внутренние рынки Анатолии с мор- 
скими портами. Другой была система немецкая. В 1888 году, 
ПРешсеНе ВапК получил первую концессию на постройку желез- 
ной дороги от Хайдар-паши (на Босфоре против Константи- 
нополя) до Ангоры и в 1898 году тот же банк получил вторую 
концессию на продолжение линии, но, повидимому, уже тогда 
турки встретили оппозицию России, не желавшей, чтобы глав- 
ная азиатская магистраль проходила по соседству с Закав- 
казьем через Армению. В результате было выбрано более 
южное направление, и с 1909 года немцы уже получили право 
на постройку линии до Багдада с выходом к Индийскому 
океану (в Персидском заливе). Однако, это направление в южной 
части проходило через сферу влияния Англии и поэтому Германии 
пришлось помимо переговоров с Россией еще добиться санкции 
со стороны Англии. В 1913 году переговоры закончились более 
или менее благополучно и было намечено участие английского, 
французского и русского капиталов в постройке дороги, при 
условии отказа Германии от конечного участка железной дороги, 
переданного Англии. Постройка Багдадской дороги в будущем 
могла обеспечить крупные экономические выгоды Турции; в на- 
стоящем она облегчала борьбу с непокорными арабскими пле- 
менами, постоянно нападавшими на турецкие войска, и обеспе- 
чивала вместе с Геджаской железной дорогой внешнюю безо- 
пасность Турции от английского нападения со стороны Индии 
в Мессопотамию и из Египта в Палестину. Основная цель гер- 
манской политики была восстановление национальной мощи 
Турции, и этой цели должна была служить новая железнодо- 
рожная магистраль. И, осуществляя эту цель, Германия угро- 
жала одновременно и русским владениям в Закавказье, и англий- 
ским в Египте. Наряду с военной угрозой Германия пыталась 
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изолировать Россию от сообщений с Западом и Средиземным 
морем, а для Англии создавалось непреодолимое препятствие 
для объединения в одно целое ея африканских и азиатских 
колониальных владений. 


ГЛАВА ТУ. 


$ 8. Мировое расширение Англии, России, Франции и Германии. $ 9. 
Соглашение Англии с Францией (1904 г.) и с Россией 907 г.) *). 


8 8. Великие державы сложились путем концентрации на- 
циональных сил, но затем они идут в своем мировом расши- 
рении двумя путями: путем освобождения национальностей 
и расширения своего политического влияния и путем господ- 
ства над национальностями, создавая сложную организацию 
колониальной империи. В конечном итоге, при дальнейшем раз- 
витии империи ими может быть достигнут синтез господства 
и освобождения, но в первоначальной своей фазе момент гос- 
подства при колониальном расширении является решающим 
и исключительным. 


К концу 80-х годов ХХ века процесс колониального роста 
трех мировых империй заканчивался. В Азии, Африке, Америке 
и Австралии уже завершился раздел территорий и, благодаря 
трехвековому господству на море, первое место по богатству 
колониальных владений и по количеству населения (свыше 300 
миллионов) принадлежало Великобритании, второе место — Рос- 
сии и третье — Франции. 


С половины ХХ века (с 1860 г.) Россия завладела выхо- 
дом к Тихому океану, отнявши у Китая все пространство во- 
сточнее Уссури и продвинувшись почти вплотную к северной 
границе Кореи. В Центральной Азии России удалось завоевать 
Туркестан и сломить сопротивление Хивы и Бухары (договоры 
протектората 1873 г.). Еще через десять лет Россия заняла 
Мерв, вышла на Памир и на границах Афганистана почувство- 
вала, что она подошла к границе британского влияния и к плац- 
дарму, прикрывавшему с севера Индию (кризис 1885 г.). 


Франция с 30-х годов в упорных боях завладела Алжиром 
ив 1881 году заняла Тунис, установив над ним протекторат. 


*) О мировом господстве Англии: В. Зее!у. ТНе огомАй оЁ ВийзН 
Ро|су. 1—П мо. 1895. ]. СгашЬ. Тие Опошз$ ап@ 4езйпу оЁ ]лшрема! 
Вгйаш. 1915. \/. М. \/ ооамага. А пон Ногу оЁШе ехрапз1оп о! {пе ВмИ$Н 
Ешрие 1919. За!отоп. Оег Бизспег ] трейа|зтиз. 1916. ]. НоНе!4. 
Пе ЕпоИзсне \/еНВеггзснай ип ег \/еКцес. 1921 (Нейио\! \/еЦре- 
зс1сЩе. Ва. УП). 
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В 1885 г. французы заключили договор о протекторате с ко- 
ролевой говасов в Мадагаскаре. В Азии еще ранее Тонкин 
и Аннам были объявлены под французским покровительством 
(в 1874 году), а в 1884 г. новый договор протектората под- 
твердил права Франции над Камбоджей. Одновременно шла 
энергичная французская колонизация в Западной и Централь- 
ной Африке, и Франция стремилась к созданию владений на 
одной сплошной территории от Алжира до Сенегала на Атлан- 
тическом побережье. 


Англия упрочила свое положение в Индии присоединением 
к империи Бирмы (1886 г.) и затем, воспользовавшись восста- 
нием Араби-паши, захватила Египет в 1882 году, причем пре- 
дусмотрительно ранее скупила большую часть акций Суэцкого 
канала. После захвата Ёгипта, бывшего в вассальной зависи- 
мости от Турции, Англия стремится расширить сферу владений 
по верхнему течению Нила, но здесь встречается с националь- 
ным движением махдистов и, после ряда неудач, отказывается 
от дальнейших завоеваний (1888 г.). Одновременно на юге 
Африки конфликт с Трансвалем кончается поражением британ- 
ских войск. Временно англичане приостанавливают свои завое- 
вания с тем, чтобы через десять лет с удвоенной энергией во- 
зобновить борьбу и добиться на верховьях Нила присоединения 
Судана в 1899 году и в Южной Африке аннексий Трансваля 
и Оранжевой Республики (1902 г.). Уже в эту эпоху возникает 
идея колониальной африканской империи от Капа до Каира. 
Одновременно владея островом Перимом, потом Аденоми, наконец, 
завладевши Ковейтом (1905 г)., Англия обеспечивает себе вли- 
яние в Аравии, поддерживая там национальное арабское дви- 
жение против турок. 


К концу ХХ века спор о колониях сводился лишь к вто- 
ростепенным разграничениям в Африке, и раздел земли между 
тремя великими державами почти закончился. Германская им- 
перия пришла слишком поздно на арену мировой истории 
и, несмотря на попытки тоже обезпечить себя колониальными 
владениями, могла лишь приобрести несколько островов в Ти- 
хом Океане, Западно-Африканскую, Восточно-Африканскую ко- 
лонию и бесплодный Камерун. Бисмарк в последние годы своей 
власти покровительствовал росту германских колоний, но и его 
дипломатический гений был не в силах возместить потерянное 
безвозвратно время, когда ослабленный после 1815 года Гер- 
манский Союз жил местными немецкими интересами, не забо- 
тясь о мировом расширении. Однако, германская молодая импе- 
рия, неудовлетворенная второстепенною ролью, выпавшею на 
ее долю, пытается, особенно с первых годов ХХ века, вести 
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более энергичную колониальную политику и, благодаря этому, 
вступает в открытое столкновение с Англией и Францией. 


8 9. Конец ХШХ века ознаменовался эпизодом последнего 
колониального столкновения Англии и Франции на верховьях 
Нила (Фашода 1899 г.). Франция идет на уступки и приучается 
к мысли о возможности полюбовного разграничения колониаль- 
ных интересов с англичанами. 


Русско-японская война въ 1904 году резко противопостав- 
ляет Францию, как союзницу России, Англии, как союзнице 
Японии. Обе державы не желают принимать участия в борьбе 
й это является стимулом для их сближения. 


После длительного столетнего соперничества обе державы 
заключают соглашение по целому ряду вопросов (8 апреля 
1904 года). Франция отказывается от привиллегий, установлен- 
ных еще в ХУШ веке по Утрехтскому и Версальскому дого- 
ворам, относительно права рыбной ловли в Нью-Фаунленде 
и взамен получает денежное возмещение и территориальные 
компенсации в Африке. 


В Сиаме устанавливаются по течению реки Меннам две 
сферы влияния: к западу от реки английская и к востоку фран- 
цузская. 

Оба государства устанавливают подробности общего вла- 
дения Ново-Гебридскими островами в Тихом Океане. 


Франция отказывается от всяких претензий и притязаний 
в Египте, а Англия в Марокко. 


Дополнительное соглашение между Францией и Испанией 
3 октября 1904 года разграничивает в Марокко сферу фран- 
цузского и испанского влияния. 


Этот переход Марокко в сферу французского влияния уста- 
навливал исключительное господство Франции в Северной Аф- 
рике и заканчивал процесс колонизации африканского побережья 
в Средиземном море (кроме Триполи, уже ранее предназначен- 
ного для Италии). Германия не желала этого допустить и гер- 
манский император лично отправился в Марокко, чтобы при- 
ветствовать марокканского султана, как независимого и суве- 
ренного властителя (1905 г.) 


После затяжных дипломатических переговоров в Алжези- 
расе собралась международная конфернеция, выработавшая опре- 
деленнные постановления по поводу Марокко. Договор, содер- 
жавший 123 статьи и определявший порядок полицейского, та- 
моженного и финансового управления представлял, однако, в спе- 
циальных зонах особые права по охране безопасности Испании 
и Франции и, таким образом, не соответствовал целям Герма- 
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нии. Попытки Испании и Франции осуществить полицейский 
надзор встретили сильнейшую оппозицию марокканского прави- 
тельства и, после ряда насилий над европейцами, и французы 
и испанцы направили в Марокко свои регулярные войска. Гер- 
манское правительство протестовало против подобных мер, но, 
в коние концов, по соглашению 9 февраля 1909 года признало, 
что немцы имеют в Марокко лишь экономические интересы, 
тогда как Франция имеет там и интересы политические. 

В 1911 году положение стало критическим. Французы вы- 
нуждены были приступить к крупным военным операциям и к за- 
нятию Феца. Германия протестует, считая, что это нарушение 
Алжезираского акта, и отправляет в Агадир (Марокканский 
порт) канонерку „Пантеру“. Конечно, Германия не может и не 
желает захвата Марокко, где она не имеет по собственному 
признанию никаких политических прав, но она желает компен- 
саций. После энергичного выступления в защиту Франции Ан- 
глии, германское правительство делается более сдержанным и, 
за согласие на установление в Марокко французского протек- 
тората, получает незначительный территориальный прирост для 
Камеруна и выход к реке Конго. Попытки германского статс- 
секретаря добиться уступки части французской колонии Конго 
не привели ни к чему, потому что Англия решила в данном 
случае поддержать Францию до конца. 

Кризис 1911 года был последним колониальным столкно- 
вением Германии и Франции. Он закончился отступлением Гер- 
мании, но он создал обстановку, в которой было ясно, что 
грядущее столкновение решит судьбу французской колониаль- 
ной империи. И когда в начале мировой войны Германия про- 
сила Англию собюдать нейтралитет, она была готова гаранти- 
ровать территориальную неприкосновенность Франции лишь в 
пределах Европы. 

В 1904 году закончилось колониальное соперничество Ан- 
глии и Франции. Через три года как будто был положен конец 
соперничеству в Азии Англии и России. После Портсмутского 
мира, лишившись незамерзающих портов на Тихом Океане и 
части русской территории (южная часть Сахалина), Россия вы- 
нуждена была признать себя побежденной не только перед 
Японией, но и Англией и по договору 1907 года (31 августа) 
она приняла обязательство приостановить свое расширение 
в Центральной Азии и Персии. 

По поводу Тибета обе стороны постановили уважать его 
территориальную неприкосновенность и не вмешиваться в его 
внутренние дела. Ни Россия, ни Англия не должны ни посы- 
лать своих представителей в Лхассу, ни добиваться каких либо 
концессий, ни допускать залога доходов Тибета. Вместе с тем, 
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однако, англичане сохраняют за собой право посылать в Лхас- 
ый коммерческих агентов, и военная оккупация долины реки 
умби может продолжаться и более трех лет по соглашению 
с Россией. 


Афганистан был признан вне сферы русского влияния, но 
британское правительство свой протекторат должно осуществлять 
лишь в миролюбивом смысле и не будет поошрять мер, угро- 
жающих интересам России. Последняя не имеет права отправлять 
или держать при эмире афганском своего представителя. В Аф- 
ганистане должен установиться принцип полного экономическо- 
го равноправия русских и англичан. 


Персия делится на три зоны: северную — русского влия- 
ния, южную — английского влияния и среднюю — нейтральную. 
В первой области Англия не должна была домогаться концес- 
сий, как для своего правительства, так и для своих подданных; 
то же самое было действительным и для России в южной зоне. 
Одновременно устанавливался финансовый контроль над Пер- 
сией для обеспечения правильных платежей по займам, заклю- 
ченным в русских и английских банках. 


Соглашение России с Англией давало возможность рус- 
скому правительству, впервые после Берлинского конгресса и 
после политики захватов в Центральной Азии и на Дальнем 
Востоке, вернуться в Европу и здесь на континенте выступить 
законным преемником старой русской политики в защиту славян- 
ских народностей и для охраны свободного развития юга Рос- 
сии. Балканский кризис поставил Россию лицом к лицу с им- 
перией Габсбургов и ее гегемоном Германией, а кризис Марок- 
канский напомнил Франции, что судьбы ее колониальной им- 
перии будут решены не на море, как это было в войнах ХУШ 
века, но на восточной границе. 


Великобритания, следуя традициям Рима, ив 1904 ив 1907 
году установила принцип дружбы и союза с двумя ослабевши- 
ми противниками и соперниками — с Россией и Францией, объе- 
динившись с ними в систему тройственного согласия, противо- 
поставленного тройственному союзу немецких империй и ко- 
ролевства Италии. 


Благодаря соглашениям с Францией и Россией, Велико- 
британии удалось почти бессознательно заложить основы коа- 
лиции против континентального врага, ставшего ее морским 
и торговым соперником. Но в основе борьбы, веденной англо- 
саксами, были мотивы не только материального характера, но 
и духовного. Всякое завоевание англичан считалось ими завое- 
ванием общечеловеческой культуры. И во время мировой войны 
англо-саксы утверждали, что они борятся за идеал свободы 
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народов против военного империализма германских держав, 
стремившихся к простому поглощению народов, стоявших на 
их пути. В основе английской политики лежит не простой 
культ силы и власти, но освяшение британского насилия идеей 
социального служения и облагорожения народов, вошедших 
в систему рах БтИйаптса*). И если тот же принцип оправдывает 
всякое политическое господство и всякую государственную 
власть, то тут он принимает вселенский и всечеловеческий ха- 
рактер. Это сознавали духовные вожди британской империи, 
и лорд Розберри задолго до войны говорил: „Мы должны 
всегда ясно сознавать, что на нас лежит особая ответствен- 
ность за наше национальное дело и наследие предков и на 
нас лежит и исключительная обязанность, потому что весь мир 
получит печать именно нашей нации и никакого другого 
народа“ **). 

Будучи политическим вождем коалиции против Германии, 
Великобритания пыталась во время войны ускорить процесс 
объединения народов, причем последствия этих новых отно- 
шений между народами и их политическая консолидация в две 
грандиозные группы надолго оставят следы в истории Европы 
и всего мира. И если Великобритания стремилась придать 
международной организации принудительно-властный характер, 
другая великая англо-саксонская держава выработала во время 
войны более приемлемую для остальных государств программу 
универсального объединения народов, связанных не единством 
подчинения одной власти, но добровольным и договорным 
подчинением высшему правопорядку, гарантирующему субъек- 
тивные права народов. И эта идея нашла свое воплощение 
в Лиге Наций, ставшей реальностью в 1920 году, но исход- 
ным моментом ее зарождения были политические союзы англо- 
саксонских держав с другими государствами против попыток 
установить в Ёвропе систему единоличного господства одного 
народа и одной императорской власти. 


*) С особенной силой эти принципы провозглашались Куртисом и его 
многочисленными последователями. Ср. 1. Сиг@з. Тве СошштопмеаЙН о? 
МаНопз. Гоп@оп. 1910; эта книга посвящена исследованию правового ха- 
рактера британской империи и выяснению ее правовых целей. Эти же за- 
дачи преследует специальный журнал: Тве Коипа Та е. А Оцацейу 
Кемем/ оЁ \1е РоП#с$ о! ше Виизн Сошштоп\меаНН. Г.опдоп, Тогошо, Ме|- 
Боигпе, ]опаппезБиг», \/еШпте4оп, ВошБау, Капо, Зпапеа1, ]оковата, Эт- 
гароге и М№е\м ]отК. Ср. статьи: Меп4е!зоНп-Вагёо14у. Оег Тити уоп 
ВаБе! цп@ ег Кипае Т15св. Мецег МегКкиг. АргИ. 1921 и $. Роегз4ег. Рю- 
шеге 4ез пецеп ]шремаИзтиз. Коипа ТаЫе УегЬапа. НапаБисн 4ег Ро- 
Пак, У Ва. 1922, стр. 57, и д. 

**) Ноне! 4. ЕпоИзсне \/еНпеггзспай, Нешпо!$ \/еНоезсысЩе. Ва. 
УП. 1921, стр. 167. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Договоры, закончившие мировую войну. 


ГЛАВА \. 


8 10. Программа мира Вильсона. 8 11. Перемирие с Болгарией, 
Турцией, Австрией и Германией”). 


8 10. Из восьми великих держав шесть (Англия, Франция, 
Россия, Япония, Германия и Австрия) почти одновременно вы- 
ступили в мировой борьбе и через год, в 1915 году, к ним 
присоединилась Италия. Только одна великая держава остава- 
лась почти три года нейтральной, и ей принадлежал решающий 
голос в конфликте или как посреднику, или как участнику 
в последний момент войны, когда надо было склонить чашу 
весов на ту или другую сторону. И эта держава, Соединенные 
Штаты Северной Америки, жила своей теорией невмешатель- 
ства в европейские дела, теорией, обеспечивавшей ей господ- 
ство на Новом Свете и не допускавшей роста в Америке 
европейского влияния. Это было не только учением прези- 
дента Монроэ (1823 года), формулированным по поводу плато- 
нических попыток Священного Союза не допустить отпадения 
от Испании ее южно-американских колоний, но это были прин- 
ципы, еще ранее провозглашенные Вашингтоном и Вебстером. 
В этих принципах была сторона, оставшаяся до последнего вре- 
мени почти незаметной. Америка не желает вмешиваться в евро- 
пейские дела, потому что Европа стала страной деспотического 
управления, но американцы сохраняют за собой право призна- 
вать новые национальные образования, возникшие путем борьбы 
и отпадения от исторически сложившихся государств. Америка 
признала революционную Грецию, и в 1848 году она готова 
была признать республиканскую Венгрию Кошута, и в этом 
отношении она считала нормой своего поведения признавать 
в Европе все новые свободные образования. Мало того, Аме- 
рике должна принадлежать роль не простого зрителя, но и участ- 
ника развивающихся событий, потому что, как говорил Веб- 
стер в 1823 году, политическое положение и моральный авто- 
ритет Штатов требуют активного выступления в мировых со- 


*) \/. \/Изоп’<. А4геззез е@Йе4 Бу Нагрег. М№е\м-]огК 1918, особенно 
173—177и 215—306. Е. В. Огееп. Атейсап ] {егез{ ш Роршаг @оуегитепй 
АБгоа4.. 1018. Эфиагё Р. ЗВегтап. Атшейсап ап АШеа ]еа!5 19018. Аг. 
О. Сае!. Тне \/аг Гог Реасе. 1918. Гаттазсй. \/оо@гом \/Пзоп”$ Еме- 
4епзр!ап. 1919. 

ТВ. №Метеуег ипа К, 5З4гирр. Пе Уегейию {еп Замеп уоп АшешКа. 
ОщегзееБо пес. ЕцедепзаКйоп. ]аптБисн 4. УбЖегесв Ва. УТ. 1020. 
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бытиях. „Как свободный народ, как великая Республика, мы 
не можем помешать тому, чтобы наши принципы, наши чув- 
ства, наш пример не оказывали влияния на жизнь культур- 
ного мира“ *). И еше раньше более определенно формулиро- 
вал эту мысль сам Вашингтон: „Мы посеяли семя свободы 
и единения, и это семя даст ростки на всем свете. Настанет 
день, когда по образцу Соединенных Штатов Америки будут 
основаны Соединенные Штаты Европы и Американские Штаты 
станут законодателем для всех народов“. **) 

Эти традиции получили свое выражение в. речах и посла- 
ниях президента Вильсона во время мировой войны. Два основ- 
ных начала лежат в основе американской традиции: начало по- 
литического самоопределения национальности вовне и необхо- 
димость власти внутри, свободно устанавливаемой подвластными. 
Один принцип — свобода в международных отношениях нацио- 
нальностей, отказ государства от принципа механического под- 
чинения народностей, а другой принцип — установление демо- 
кратического строя внутри. „Я предлагаю, чтобы народы при- 
знали доктрину Монроэ доктриной мировой; чтобы ни одна 
нация (государство) не стремилась бы вынудить другой народ 
или нацию к политической зависимости, чтобы каждый народ 
свободно сам определял свою политику и способы своего раз- 
вития без каких-либо помех или угроз... и я предлагаю, чтобы 
правительство было бы установляемо с согласия управляемых“. 

Таковы американские принципы и таковы американские 
цели ***). На английском и на французском языке «па#оп» 
употребляется в смысле близком к понятию государства и от- 
сюда происходит некоторая спутанность понятий в речах Виль- 
сона, но смысл все-таки достаточно ясен. Международной нор- 
мой должно стать раскрепощение национальностей, но из этого 
не следуют те результаты, к которым пришел раньше Манчини. 
Национальность и государство могут совпасть, но совпадение 
не является необходимым, потому что и совокупность нацио- 
нальностей может создать в федеративной системе свое высшее 
единство. Но этот процесс должен протекать так же свободно, 
как протекало объединение Штатов Северной Америки. И от- 
сюда вытекает вывод, на котором особенно настойчиво останав- 
ливается Вильсон. 

„Народы не могут быть передаваемы, как собственность, 
от одного властителя к другому“ ****). Права народностей должны 
пользоваться защитой. Они свободны и равноправны, и эти их 


*) ЗреесНе$ Бу Рап1е! УеБз{ег", Возп 1850, |, 240 раз. 
**) Тсвегпой. МаНопз её 1а $06166 4ез МаНопз. 1910, 173. 
***) Речь 22 января 1917 года. 

*"**) Речь 22 января 1917 года. 
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личные субъективные права могут быть защищены лишь при 
условии высшего правопорядка и высшего закона. Только при 
действительной защите права народов могут стать священными 
и неприкосновенными. Ёсть одна санкция: гарантии со стороны 
правосознания всего человечества, но эта санкция недостаточна. 
„Нужно создать высшую силу, гарантирующую новый правопо- 
рядок, силу, настолько превосходяшую те средства, каковыми 
располагали доселе существовавшие или проектированные союзы, 
чтобы ни одна нация и ни одно возможное соединение наций 
не могло бы ни противостоять, ни сопротивляться этой силе“. 
Основы этой силы — договор народов, но сами народы, чтобы 
не быть угрозой миру, должны управляться свободно. 

Если внутри Северо-Американского союза живут свободные 
Штаты, и внутри Штатов свободные граждане, точно также 
и в будущем мировом союзе государств членами могут быть 
только свободные народы. В Американских Штатах закон по- 
строен на согласии свободных граждан, и в мировой организации 
он должен быть построен на согласии свободных народов. 

В конечном выводе президент Вильсон защищает идею сво- 
бодного универсализма и объединение народов всего мира под 
властью одного правопорядка. Подобное объединение должно 
осуществиться свободно, но оно будет претворено в жизнь, по- 
тому что Соединенные Штаты Северной Америки являются 
живым примером соединения различных государств в одном 
Союзе. И именно вследствие того, что передовой американской 
демократии принадлежит в силу политических обстоятельств 
исключительная роль в судьбах мира, казалось, что она может 
реализировать мечты о своем вселенском назначении. Соеди- 
ненные [Штаты могут закончить войну и создать такие условия 
жизни государств, когда война станет почти невозможной. 

В своей речи 4 юля (в день независимости — ш4епреп- 
Чапсе ау) Вильсон поставил следующие задачи Америке: 

1) уничтожение произвольной власти, где бы она ни была, 
которая могла бы в отдельности тайно, и только по своей воле 
нарушать мир вселенной; 

решение всех вопросов территориального характера, или 
касающихся национального суверенитета или экономических 
условий или политических отношений на основе свободного 
признания со стороны народа, непосредственно заинтересован- 
ного; 

3) соглашение между всеми народами руководствоваться во 
взаимных отношениях теми же правилами чести и уважения к 
общему закону культурного общения, каковые приняты в инди- 
видуальных отношениях гражданами в современных государ- 
ствах; 


ЭЙ. 


4) создание организации мира, могущей дать уверенность 
в том, что соединенные усилия свободных народов могут по- 
мешать каждому покушению против правопорядка и обеспечить 
господство мира и справедливости путем создания настоящего 
суда общественного мнения, решения которого обязательны для 
всех народов и которому будет принадлежать право оконча- 
тельно регулировать споры, по которым сами народы не смогут 
сговориться. 

Президент Вильсон выступает в роли учителя вселенной, 
он хочет по образу и подобию Америки перестроить весь мир 
и отказывается от идеи компромисса. Царство нового закона 
для всей земли должна установить Америка, которая искренний 
друг всех народов, потому что американцы никому не угрожают. 
„В этом наше величие; мы передовые борцы за согласие и мир 
народов“, (речь 8 декабря 1914 года). 

От этих начал Америка не отказалась и в момент уже от- 
крытой борьбы с Германией, и в знаменитых 14 пунктах (по- 
слание 8 января 1918 года) президент Вильсон стоит на той же 
точке зрения. Это практическое осуществление принципов, про- 
возглашенных ранее в виде торжественного обязательства для 
грядущего мирного строительства. И эти пункты Вильсона имеют 
решающее значение, потому что в октябре 1918 года они были 
приняты Германией и должны были послужить основой для всех 
мирных переговоров *). 

1 п. провозглашает принцип открытой дипломатии, публич- 
ности мирных договоров и дипломатических переговоров. Не 
должно быть более тайных международных соглашений, но ди- 
пломатия должна вести свою работу совершенно открыто перед 
лицом всего света. 

2 п. устанавливает необходимость свободы морей, свободы 
мореплавания повсюду, кроме территориальных вод, как в мир- 
ное, так и в военное время. Исключения могут быть установ- 
лены лишь международным путем специальными договорами. 


3 п. требует уничтожения всяких экономических ограниче- 
ний и установления принципа равноправия в торговых отно- 
шениях между всеми народами, объединившимися для заключе- 
ния и поддержания общего мира. 


*) А. Тага!еи в своей книге „Га Райх“ совершенно основательно 
указывает, что президент Вильсон принял и предал гласности те условия 
мира, которые, в сущности, были выработаны всеми союзниками. Таг@ец 
приводит содержание соответственных условий, почти совпадающих с про- 
граммой президента Вильсона, ор. СН. стр. 89 (нота 10 января 1917, пере- 
данная в Париже от имени союзников французским министром-президентом 
Брианом американскому послу). 
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4 п. утверждает необходимость гарантий, чтобы вооруже- 
ния народов были бы сокращены настолько, насколько позво- 
ляет внутренняя безопасность. 

5 п. требует самого свободного беспристрастного и чело- 
веколюбивого разрешения колониальных вопросов, при необхо- 
димости соблюдения начала о защите интересов заинтересован- 
ного местного населения. 

6 п. определяет условия относительно России. Ея терри- 
тория должна быть очищена, и народы должны сговориться 
о том, чтобы предоставить ей возможность без помех извне 
и совершенно самостоятельно обеспечить свое политическое 
развитие и национальную политику и стать желанным членом 
будущей Лиги Наций. И Россия вместе с тем могла бы расчи- 
тывать на ту поддержку, в которой она нуждается. 

7 п. выдвигает необходимость очищения и возстановления 
совершенно свободной и независимой Бельгии. 

8 п. требует очищения и восстановления занятой немцами 
во Франции территории. Правонарушение, причиненное Франции 
в 1871 г. захватом Пруссией Эльзаса и Лотарингии, должно 
быть искуплено и угрозе мира, существовавшей в Европе 50 
лет, таким образом, должен быть положен конец. 

9 п. устанавливает необходимость исправления итальянской 
границы, согласно ясно определенному национальному признаку. 

10 п. выдвигает необходимость предоставления самостоя- 
тельного развития народам Австро-Венгрии, которые должны 
занять свое место среди других народов. 

11 п. требует очищения территории Румынии, Сербии и Чер- 
ногории. Сербия должна получить свободный и обеспеченный 
выход к морю, и судьба балканских народов должна быть опре- 
делена, согласно историческим началам, общей жизни и согласно 
принципу национальности. Политическая и экономическая само- 
стоятельность балканских народов должна быть обеспечена 
международным путем. 

12 п. гарантирует самостоятельное существование турец- 
кой части оттоманской империи. Но другие национальности, вхо- 
дящие в состав оттоманской державы, должны получить полную 
гарантию для своего свободного существования и развития. 
Дарданеллы должны быть открыты под международным конт- 
ролем для торгового мореплавания всех народов. 

13 п. требует создания польского государства, объединяю- 
щего все земли, населенные бесспорным польским населением, 
с свободным выходом к морю при условии международной га- 
рантии. 

14 п. говорит о создании общего объединения всех наро- 
дов на известных договорных условиях с целью обеспечения 
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сообща независимости и неприкосновенности больших и ма- 
лых народов. 

$ 11. Менее, чем через десять месяцев после опубликова- 
нии послания Вильсона, мировая война закончилась. Первой 
капитулировала Болгария, подписавшая перемирие с союзника- 
ми в Салониках 28 сентября 1918 года. Болгарская армия, со- 
гласно условиям перемирия, должна была очистить оккупиро- 
ванную греческую и сербскую территории; пленные союзников 
подлежали немедленному возвращению; 90.000 солдат герман- 
ской Х|! армии со всей артиллерией и военным материалом дол- 
жны были быть выданы; все болгарские войска демобилизуются; 
устанавливается контроль союзников и свободное пользование 
ими всеми стратегическими военными пунктами и сетью же- 
лезных дорог; и австрийцы, и немцы должны быть изгнаны из 
пределов королевства. Через несколько дней после подписа- 
ния перемирия король Фердинанд отрекся от престола в поль- 
зу своего сына Бориса. 

Еше через месяц на острове Мудросе 30 октября турец- 
кими уполномоченными и английским адмиралом Кальторпом, 
командующим союзной эскадрой в Архипелаге, подписывается 
перемирие для Турции. Через день, в 12 часов пополудни, это 
перемирие вступило в силу. Союзный флот получает право про- 
хода через Босфор и Дарданеллы в Черное море; форты на про- 
ливах занимаются союзным дессантом; пленные, находящиеся у 
турок, подлежат немедленной выдаче и, наконец, железныя до- 
роги передаются под контроль и наблюдение союзных войск. 
Перемирие, однако, не предусматривало выдачи военного материа- 
ла и артиллерии, и поэтому через два года главе национально- 
го движения в Анатолии Мустафе-Кемалю без особых усилий 
удается выставить против союзников новую армию. 

Два перемирия с Болгарией и Турцией закончили войну 
на Ближнем Востоке и выдвинули проблему установления но- 
вого порядка территориальных отношений на Балканах и в Азиат- 
ской Турции. Эта проблема получила разрешение в двух мир- 
ных договорах: с Болгарией, заключенном в Нельи 27 ноября 
1919 г. и 10 августа 1920 года с Турцией в Севре. Последний 
акт, однако, остался не ратификованным и, таким образом, хо- 
тя мировая война теоретически кончилась уже четыре года тому 
назад, мира на Ближнем Востоке все еще нет (см. ниже гла- 
ву Х| *). 

В Европе Австрия вынуждена была отделиться от своей 
союзницы и просить сепаратного перемирия. 29 октября ав- 


*) Только в текущем 1923 году, в результате мирных переговоров в 
Лозанне, можно расчитывать на установление мира на Ближнем Востоке. 
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стрийское правительство обращается с просьбой о прекраще- 
нии военных действий к союзникам, и верховный союзный со- 
вет в Версали выработал условия перемирия для австрийской 
державы: эвакуация занятой территории, передача железных 
дорог и стратегически важных военных пунктов (в это время 
предполагалось наступление на Германию через Австрию), не- 
медленное удаление австрийских войск из Франции и герман- 
ских из Австрии; выдача половины всей артиллерии, возвраше- 
ние всех пленных без признания взаимности, передача союз- 
никам 15 подводных лодок и 3-х броненосцев, разоружение и 
интернирование в определенных портах других военных судов, 
очищение пограничного морского побережья от военных сил и 
передача союзникам всех вспомагательных и портовых судов. 
Таковы были главнейшие условия перемирия, подписанного им- 
ператором Карлом 3 ноября 1918 года. 

И это был один из последних государственных актов им- 
ператора австрийского. Уже 28 октября в Праге была провоз- 
глашена независимая Чехо-Словацкая республика, Кроация объя- 
вила о своем присоединении к Сербии и, таким образом, создано 
новое Юго-Славянское королевство, а Краков был занят поль- 
скими войсками. Империя Габсбургов кончает свое многовеко- 
вое существование, и сбываются мечты славянских учителей 

века. 

Одинокая Германия, оставленная всеми союзниками, в свою 
очередь вынуждена капитулировать. 8 ноября в Главную Квар- 
тиру маршала Фоша прибыла германская мирная делегация во 
главе с Эрцбергером. Последний просил указать те предложе- 
ния, которые хотят сделать победители Германии, но ему было 
заявлено, что германской делегации придется выслушать не 
предложения, а условия перемирия. Через 72 часа германское 
правительство должно было дать ответ. В Берлине решили под- 
чиниться, потому что в этот момент император уже отказался 
от престола и бежал в Голландию, и повсюду бушевала рево- 
люция. 11 ноября в 5 часов утра, после долгих прений, в ва- 
гоне маршала Фоша было подписано перемирие между Герма- 
нией и союзными державами. *) 

Германия должна была эвакуировать в 15-ти дневный срок 
Бельгию, Францию, Люксембург и Эльзас и Лотарингию, од- 
новременно она должна была вернуть в эти территории жителей, 
оттуда ранее насильно вывезенных. Германские войска должны 
были оставить союзникам 5.000 орудий (2.500 тяжелых и 2.500 
полевых), 25.000 пулеметов, 3.000 минометов, 1.700 аэропланов. 


*) Документы по заключению перемирия собраны в 8 томах в немецком 
издании: „„Ма{етаНеп БеёгеНепа 41е \/аНепзИ${апауегпапЯшисеп“ 1919-1920. 
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В 31 дневный срок должна была последовать эвакуация 
немцами и занятие союзниками левого берега Рейна и предмост- 
ных укреплений с радиусом в 30 километров в Кельне, Майн- 
це и Кобленце; на правом берегу Рейна, кроме того, устана- 
вливалась сплошная нейтральная полоса в 10 километров. В 
очишаемой территории недопустимы какие либо разрушения 
или повреждения. 

В срок от 31 дня до 36-го, после заключения перемирия, 
подлежат выдаче 150.000 вагонов, 5.000 локомотивов и 5.000. 
грузовых автомобилей. 

Союзным войскам предоставляется право на реквизиции, 
и военная оккупация происходить на счет германского прави- 
тельства. Пленные должны быть возвращены на родину, но. 
только со стороны Германии. Германские войска должны эва- 
куировать занимаемыя ими территории в России, Австро-Вен- 
грии и Румынии, и в этих территориях всякие реквизции должны 
быть немедленно прекрашены. Германия отказывается и при- 
знает ничтожными Брест-Литовский мир с Россией и Бухарест- 
ский с Румынией. 

Германские войска должны очистить восточную Африку. 
Германия признает необходимость возмещений за причиненныя 
ею разрушения в занятых областях. 

ерманское правительство должно немедленно вернуть Бель- 
гийскому банку золото и ценности, захваченные в Брюсселе, 
и точно также должно выдать русское и румынское золото. 

Что касается войны на море, то все подводные немецкие. 
лодки подлежат немедленной выдаче, 6 эскадренных крейсеров, 
10 броненосцев, 56 истребителей подлежат разоружению и ин- 
тернированию в нейтральных или союзных портах, а все осталь- 
ные суда в германских портах. 

Балтийское море должно быт открыто и для торговых и 
для военных судов союзников. В Черном море все русские 
порты эвакуируются и русские военные суда подлежат воз- 
вращению. 

Воздушные силы подлежат сосредоточению в определен- 
ных базах. Блокада Германии остается в силе. Ни в коем слу- 
чае ни суда, ни военный материал не может быть уничтожен 
до их передачи, или до очищения соответственной территории. 

Условия перемирия предвосхишали в некоторой степени 
и мирный договор. При своем стремительном отходе герман- 
ские армии фактически отходили на свою территорию обезо- 
руженными. Очищение германскими войсками всей территории 
западнее Рейна указывало и на другую, вторую гарантию для 
принуждения немцев к выполнению условий перемирия и затем 
мира. 
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Перемирие было заключено на 36 дней, и затем три раза 
возобновлялось. Совершенно исключительные затруднения со- 
здало требование о выдаче железнодорожного подвижного со- 
става. В недельный срок Германия не могла выполнить своих 
обязательств, и поэтому маршал Фош настоял на том, чтобы 
дополнительно были приняты еще новыя условия перемирия в 
виде права союзников занять Рурский бассейн, потребовать вы- 
дачи сельскохозяйственных машин, создать новый предмостный 
укрепленный район перед Страсбургом, передать союзникам 
торговый немецкий флот и очистить от немецких войск Познань. 

Несмотря на свой исключительно суровый характер, усло- 
вия Компьенского перемирия 2 ноября 1918 г. встретили кои- 
тику во Франции. Ганото считал необходимым заключать пере- 
мирие и мир не с единой Германией, а с отдельными немецкими 
государствами, и требовал оккупации союзниками Германии до 
Эльбы. И это стремление осуществить раздробление Германии, 
вернуть ее к состоянию 1648 года или после 1815 года, и это 
опасение, что немецкое единство, созданное Бисмарком, оста- 
нется угрозой для Европы, находит свое выражение и в даль- 
нейших мирных переговорах, где сторонниками этих взглядов 
являются и Жюль Камбон, и маршал Фош, и, отчасти, сам фран- 
пузский министр-президент Клемансо. 


ГЛАВА \У1. 


8 12. Мирная конференция в Париже. $8 13. Версальский мирный до- 
говор 28 июня 1919 года и его общая характеристика. $ 14. Террито- 
риальные, полнтические и правовые условия договора“). 


8 12. Парижская конференция, закончившая мировую войну, 
является событием исключительным не только по правовым и по- 
литическим результатам своей работы, но и по самому характеру 
своей деятельности, по своеобразному желанию скрыть от об- 
щественного мнения разногласия и столкновения участников 


*) Ва1пу!11е. Гез сопзёацепсез ро!#аиез 4е 1а рах. 1920. Ваг- 
{Поц. Ге ЧтаНё 4е ратх. 1919. Воцгоео1$. Ге {тайе6 ае рых. 1919 Па- 
спег. Те {таЙ6 4е райх пиз а Па роцёе 4е юиз. 1920. Напофацх. 1е 
{тай Че \УегзаШез. 1919. @14е! её Ваггац!+. Ге {таЙё 4е райх ауес 
|’ АПетаопе 4и 28 пит её 1ез и\6гё рнубз. 1921. Ге Риг. Райх из её 
те рах. 1920. Гётопоп. 1’ АЦетаспе уа!псие. 1920. Г 6\му. Га ие 
ра!х оц Па уегИё зиг 1е Чтаиё ае УегзаШез. 1920. Ого1аз её Маг! 1. 
Ге таНё 4е УегзаШез 4еуапё Пе гой. 1921. Ре. Ге Чай6 4е УегзаШез. 
1920. Тагатец. Га райх. 1921 (с предисловием Клемансо). К. $. ВаКег. 
\М/оо4гом \/Изоп апа \/оНа Зеетепе. 1-Ш. 1922. Кеупез. Есопопис 
сопзециепсез оЁ {Пе реасе. 1019. (Русское издание. Кейнс. Экономические 
последствия мира. 1921). Кеупез. Ве\у! оп 4ез Риедепзуетарез 1921 
(немецкий перевод с английского), (Русское издание: Кейнс. Пересмотр 
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этого международного собрания и, наконец, по сознательному 
нежеланию допустить к обсуждению условий мира представите- 
лей противной стороны. Ответчик не был допущен на суд, и суд 
в Париже не был гласным и не был открытым не только для 
современников, но и для потомства, и самые важные решения 
принимались очень часто главами четырех правительств (Фран- 
ции, Англии, Америки и Италии) устно, без письменных сле- 
дов и без протоколов *). Если для побежденных не было на этом 
суде достаточных гарантий, то, к несчастью, не будет возмож- 
ности в то же время и для истории в будушем правильно оце- 
нить значение работ и постановлений четырех лиц, разрешив- 
ших бесповоротно судьбы Европы на долгие десятилетия. 

И в этом отношении мирная конференция отказалась от 
1-го пункта программы Вильсона. Это было возвращением к ста- 
рой традиции, когда путем устных соглашений абсолютные мо- 
нархи иногда решали судьбу своих и чужих народов, традиции, от 
которой нормально в Ёвропе бесповоротно отказались в ХХ веке. 

Благодаря такому характеру переговоров, исторический об- 
зор работ конференции совершенно невозможен. Остается 
только указать на некоторые внешние события из жизни кон- 


ференции **). 

мирного договора. 1922). 1. апз1п?. Реасе пероНайопз. 1921. Тешрег!еу. 
Н5югу о! Ше Раз Сощегепсе оЁ Реасе 1.20. Могтап Апре!1. Оег 
Еиедепзуейгах ип 4аз \/щсва{ИИсне Спаоз т Еигора (немецкий перевод 
с английского) 1921. №1141. 17 Еигора зепта расе. 1921. Тпошрзоп. Тве 
Реасе Софегепсе 1920. Зеутоцг апа Ноцзе. \/Паф геаПу Варрпеа 
ОЕ Рап$. 1921. Ога? ВгосКаог{ Кап{&2ац. Рокитепее. 1921. Кгацз 
ипа Кбод!еег. СпгошК 4ег Еме4депзуеграпЧ9ипееп 1920 (Котщтеп г гит 
Риедепзуегао). Кгацз$ ип Ко9д1еег. Ге ОгкилдепЬапае аез Кот- 
теп{Аг$ хит Риедепзуеггасе 1921. Тв. М1ещтеуег ипа К. $ {гирр. Пе 
Ечедепзси$5е 1918—1921. ]авгрисН дез УбИКеггесв{ Ва. УШ. 1922. $ {гирр. 
Огипаг$$ 4ез \УегзаШег РЕиедепз \Уемгасез. 1921. Тгаи{тапи цп@а 
Меааепт. Пе \/икипоеп уоп \УегзаШез веще ип@ тогбеп. 1921. Текст 
договора: Ри б!сайоп 4и Мпиз{еге 4ез АНашез Е4тапоёгез: Тгайв 4е Райх 
епёге 1ез Ри!ззапсез АШеёз её Аззос!ёез её |’ АПетарпе её Рго{осойе 16$ 
а УегзаШез |е 28 ] шт 1919. Райз Ппритеме Ма#опа|е. 1919. 

т) Совершенно нет полных письменных записей относительно наиболее 
важных заседаний совета четырех с 24 марта по 19 апреля 1919 года. 

Ср. ВакКег \/. \/Изоп апа \/оПа Зеетеиу, мо). [. 1922, предисловие 
стр. ХХМ/—ХХУ1. 

**) Появившиеся книги участников конференции — Кейнса об экономи- 
ческих последствиях мира и пересмотре Версальского договора и Тардье 
„Га Райх“ 1921 г. дают в очень субъективной форме освещение лишь неко- 
торым отдельным вопросам, обсуждавшимся на конференции. Более полный 
обзор дает трехтомный труд Бэкера — К. $. ВаКег \/оо4гом \/Йзоп апа 
\/ом4а ЗеШетепе уо]. 1—1, 1922. Книга другого участника конференции ст. 
секретаря Лансинга является более личной апологией, чем объективным 
изложением работ конференции. Гапз1п?. Тве Реасе МероНаНопз. 1921. Ср. 
также четырехтомный труд Тешрег[еу и пятитомный ] оцп?’а. А Н!®- 
гу о! Ше Реасе Сошегепсе. 
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К 13 январю 1919 года закончились двухмесячные работы 
подготовительных комиссий, и в этот день состоялось торжест- 
венное открытие конференции в Париже. В своей приветствен- 
ной речи президент французской республики подчеркнул, что 
победа над Германией была полная и что конференции остается 
сделать из этого соответствующие выводы. По предложению 
Вильсона французский министр-президент Клемансо был вы- 
бран председателем конференции. Работы конференции оказа- 
лись очень длительными и сложными, состав делегации был 
очень многочислен и это не облегчало и не ускоряло деятель- 
ности международного собрания. Великие державы, как Соеди- 
ненные Штаты Америки, Франция, Италия и Япония имели по 
пяти делегатов, но Англия считала это для себя недостаточ- 
ным и добилась того, что ее государства-колонии, „Оотйюпз“, 
получили представительство по два делегата и, в конечном 
итоге, включая и новое арабское государство, Геджас, британ- 
ская делегация насчитывала 17 полноправных членов. Кроме 
этих главных участников, в конференции были представители: 
Бельгии, Боливии, Бразилии, Гаити, Гватемалы, Гондураса, Гре- 
ции, Китая, Кубы, Либерии, Никарагуа, Панамы, Перу, Польши, 
Португалии, Румынии, королевства Сербов, Хорватов и Сло- 
венов, Сиама, Уругвая, Чехо-Словакии и Эквадора. Германия не 
была допущена на конференцию, согласно требованию фран- 
пузского министра-президента Клемансо. 

остав делегации был и слишком многолюдным исовер- 
шенно неподготовленным для решения сложных европейских 
проблем. Поэтому вместо пленарного заседания конференции 
для разрешения важнейших вопросов был призван „Совет 
Десяти“, куда не были допущены ни представители второсте- 
пенных американских и африканских республик, ни азиатских 
государств. В „Совет Десяти“ входили: Клемансо (Франция), 
Ллойд-Джордж (Великобритания), Вильсон (Сев.-Амер. Соеди- 
ненные Штаты), Орландо (мин.-през. Италии), Гиманс (Бель- 
гия), Венизелос (Греция), Братиано (Румыния), Пашич, Трум- 
бич, (королевство С. Х. С.) и Масарик (Чехо - Словакия). 
араллельно продолжали свою кропотливую работу многочи- 
сленные комиссии и под-комиссии. Но и этот порядок ока- 
зался неудовлетворительным, и четыре великие державы ре- 
шили еше более упростить делопроизводство. Был созван 
„Совет Четырех“ (Клемансо, Ллойд-Джордж, Вильсон и Ор- 
ландо) и этот совет довел работу конференции до благопо- 
лучного конца. Но и в этом совещании роли распределились 
неравномерно, потому что фактически обсуждение шло на анг- 
лийском языке, которым' владели три члена Совета, кроме од- 
ного Орландо, и, благодаря этому, положение для представи- 
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теля Италии создалось менее благоприятное*). Четыре человека 
были вершителями судеб Европы, и они решали все важные 
вопросы самостоятельно и бесповоротно. 


Одна проблема встретила особенно крупные затруднения 
при обсуждении по существу мирного договора. 


Франция представила 25 февраля мемуар, в котором она 
настойчиво проводила мысль о необходимости отодвинуть гра- 
ницы Германии до Рейна. Дело шло не об аннексии, но о соз- 
дании условий безопасности для Франции и Европы. Владея 
переправами через Рейн, Германия всегда может быстро сосре- 
доточить свои войска на западной границе и опять обрушиться 
на Францию раньше, чем ей будет оказана помощь Англией и 
Америкой. Никакие меры в виде уменьшения численности гер- 
манской армии, или в виде гарантий со стороны Лиги Наций 
не могут оказаться действительными, потому что полный конт- 
роль над состоянием военных сил в Германии фактически не- 
выполним, а помошь Лиги Наций или придет слишком поздно, 
или вообше окажется проблематичной. Ни срытие крепостей на 
Рейне, ни уничтожение военных складов и фабрик недоста- 
точно, потому что железные дороги все-таки будут в состоянии 
всегда обслуживать стратегические планы, которые вырабо- 
тает для наступления германский штаб. Рейн должен стать не- 
мецкой границей и вместе с тем границей „европейской 
свободы“. 


Предмостные укрепления с районом на правом берегу 
Рейна должны быть заняты союзными войсками и вся терри- 
тория на левом берегу со своими 7 миллионами жителей чисто 
немецкой национальности должна быть отторгнута от Германии. 


Мемуар от 25 февраля не дает точного ответа на вопрос, 
какова же будет участь территории, отнятой у Германии, но 
Клемансо, повидимому, защишал идею не нейтрализации этой 
спорной области, но предоставления ей широкой политической 
и административной автономии под военным протекторатом 
Бельгии и Франции. **) 


Против подобного расчленения Германии выступили реши- 


*) Все речи нормально переводились или на английский или на фран- 
цузский язык, но это было пустою формальностью, и решения иногда при- 
нимались сразу. 

**) Текст мемуара 25 февраля напечатан у ТагФеи „Га Райх“ стр. 
165—184. ОЮг!аи!{. Га ВёриБИаие её 1е Кнш. 1—П, 1916. У1Ааа! а4е 1а 
В1асве. Га Ргапсе де ГРЕЗ 1917. ВаБе!оп. 1ез РЕгапсз 4е ГЕ Егапса!з 
е{ АПетап@$. 1917. ЗсниКе. РгапкгесНн ип@ Чаз Пике Епешишег. 1918. 
Ме! те Ке. Оезсшсве ег Нпкзгренизсвеп ОеЫе${тазеп, 1910. 
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тельно и Ллойд-Джорж и Вильсон, и Франции пришлось отка- 
заться от этих своих притязаний“). 

7 мая условия мира, выработанного союзниками, были 
сообщены германской делегации, которой было дано право 
представить свои соображения. 

В этот же день в Версале немецкой делегации, которую 
возглавлял граф Брокдорф-Ранцау, были сообщены условия до- 
говора, причем союзники в ноте 10 мая подчеркнули, что они 
не допускают споров об их праве устанавливать основы мира, 
но лишь разрешают немцам представить соображения практи- 
ческого характера. Германская мирная делегация, ознакомив- 
шись с мирными условиями, заявила, что они не соответствуют 
правовой программе Вильсона и что они не могут быть при- 
няты ни одним народом. В Германии не ожидали таких суро- 
вых требований со стороны союзников, и в Национальном Со- 
брании в Берлине министр-президент Шейдеман заявил, что 
„этот договор с точки зрения имперского правительства являет- 
ся абсолютно неприемлемым“. 

Немецкая делегация в особой ноте (13 мая) настаивала на 
том, что Германия не может и не желает признать себя ви- 
новной в начале мировой войны. Ёсли Германия и согласна 
нести ответственность за ущерб, ею причиненный, то не из за 
сознания вины, а исключительно по своей доброй воле. Герма- 
ния изменила свою форму правления и не может нести ответ- 
ственность за деяния империи Гогенцоллернов, но даже и в слу- 
чае преемства ответственности, прежнее германское правитель- 
ство не может быть признано главным или единственным ви- 
новником войны. И в более поздней ноте еще более резко фор- 
мулированы те же притязания (в ноте 24 мая): „Германский 
народ никогда не брал на себя ответственности за войну и с 
полным правом требует представления доказательств того, что 
он виновен за все бедствия, которыми сопровождалась война“. 

Наряду с протестами против идеи ответственности Герма- 
нии, германская делегация считала несправедливым и тот но- 
вый территориальный порядок, который устанавливался на за- 
падных и восточных немецких границах. И если немцы как буд- 
то примирились с идеей уступки Эльзаса и Лотарингии, то они 
не желали отказываться от своих прав и в бассейне реки Саар, 


*) Однако, президент Вильсон и Ллойд-Джордж, учитывая наличность 
постоянной военной угрозы для Франции со стороны Германии, предло- 
жили Клемансо договор военного союза, который устанавливал на случай 
немецкого нападения военную помощь Англии и Соед. Штатов Сев. Аме- 
ики. Этот договор был подписан 28 июня 1919 года, но ни Соединенные 
Мы. ни Англия его не ратификовали и, таким образом, Франция оста- 
лась без гарантии, ей обещанной. 
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ив Эйпене, Мальмеди и Морене. Они готовы были обещать 
Франции угольныя поставки в самом крупном размере, но не 
желали допустить хотя бы временной потери территории, бога- 
той угольными залежами. 

Представители Германии считали, что и экономические усло- 
вия являются неприемлемыми, потому что в случае их реали- 
зации в Германии погибнут миллионы людей вследствие недо- 
статка в продуктах питания и безработицы (нота 13 мая). Мир- 
ная делегация протестовала и против конфискации частной гер- 
манской собственности заграницей (нота 22 мая). 

В конце мая германские представители передали союзни- 
кам контр-проект, но он был отвергнут и тогда, 16 июня, не- 
мецкая делегация покинула Версаль. Союзные великие державы, 
однако, решили действовать более энергично и поставили нем- 
цам ультимативное требование в 7 дней ответить, желают ли 
они принять мирный договор, или же нет. Кабинет Шейдема- 
на подал в оставку, и новое правительство Бауера решило про- 
должать переговоры. Германское Национальное Собрание в за- 
седании 22 июня, в конце концов, решило санкционировать мир- 
ный договор, но с оговоркой, что германский народ не признает 
себя виновным в начале мировой войны и не желает выдачи 
для суда прежнего императора Вильгельма Пи других герман- 
ских подданных, совершивших во время войны ряд тяжких ме- 
ждународных правонарушений. 

Когда все эти протесты были отвергнуты союзниками, гер- 
манское народное представительство, чувствуя, что дальнейшее 
сопротивление является бесплодным, 23 июня приняло оконча- 
тельно условия мирного договора, считая, однако, что оно 
уступает насилию и что мир является „неслыханною неспра- 
ведливостью“. 

В свою очередь союзники, в ответ на немецкие протесты, 
в ноте от 16 июня объяснили, почему условия мира являются 
столь суровыми. 

Война, начатая немцами 1 августа 1914 года, была един- 
ственным в истории человечества преступлением против свобо- 
ды народов. Но помимо этого способ ведения войны со сто- 
роны Германии был жестоким и бесчеловечным. 

Поведение германской армии было беспримерным в истории 
Европы. На Германии лежит ответственность за 7 миллионов 
людей, павших на полях сражений Ёвропы, за 20 миллионов ра- 
неных и увечных, страдания которых остались неискупленными. 

Из уважения к памяти павших и страданиям изувеченных 
союзные и дружественные державы не могут не считать войну 
величайшим преступлением. И справедливость должна быть 
единственной основой при подведении итогов мировой борьбы. 
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Германская делегация добивается справедливости и считает, что 
она обещана германскому народу. Германия получит эту спра- 
ведливость. Но это будет справедливостью для всех участни- 
ков войны. Это будет справедливостью для мертвых, для си- 
рот и вдов и всех, носящих траур. И это должно быть спра- 
ведливостью и для народов, изнемогающих под бременем воен- 
ных расходов, возложенных на них необходимостью защищать 
свою свободу. Надо быть справедливым и по отношению к тем 
миллионам людей, которые были ограблены во время войны, 
лишены крова и средств к существованию. Не воздать людям 
за все то, что они перетерпели, — это значит создать новые 
опасности всеобщему миру. 

Мирный договор не прощает грехи и не оставляет без воз- 
мездия все, сделанное Германией с 1914 г. по 1918 г. и, если 
было бы иначе, мир не был бы миром справедливости. Дого- 
вор должен быть или принят, или отвергнут в той форме, в ка- 
кой он составлен союзниками. 

Союзные державы считали, что кто-нибудь должен нести 
ответственность за войну и военные правонарушения. Империя 
Габсбургов объявила войну Сербии, империя Гогенцоллернов 
объявила войну России и Франции и, взяв на себя эти ини- 
циативы, обе империи возложили на себя роковую вину за на- 
чало кровавой борьбы европейских народов. Систематические 
правонарушения правительства Вильгельма ПЙ осуществлялись 
от имени Германии и последняя не освободилась от ответствен- 
ности тем, что революционным путем изменила форму своего 
правления. И чрезвычайно тяжелую вину за попустительство 
и оправдание международных преступлений несли представи- 
тели германской науки права, которые, в лице Колера, Трипеля, 
Гейльборна, Штруппа, и других, пытались снять печать преступ- 
ности с деяний немецких военных властей, искавших всегда, 
помимо оправдания в силу военной необходимости, еще и юри- 
дического освящения и массовым убийствам не-комбаттантов и 
уничтожению имущества своих противников. Такое правовое 
оправдание, однако, было стимулом для дальнейших право- 
нарушений. 

В основе мирного договора лежит принцип наказания и не- 
обходимости для Германии искупить свою вину, и это придает 
Версальскому договору совершенно особый характер. 

ерез неделю, после того, как германское Национальное 
Собрание решило санкционировать мирный договор, новая гер- 
манская делегация, во главе с социал-демократом министром 
иностранных дел Мюллером, в зеркальной галлерее в Версале 
подписала мирные условия там, где около полу-века тому на- 
зад была провозглашена германская империя и где был решен 
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вопрос о присоединении к новой империи Эльзаса и Лотарин- 
гии. 8 июля последовала ратификация договора со стороны 
Германии, и только 10 января 1920 года состоялся последний 
акт: обмен ратификациями в Париже. Из держав, подписавших 
договор, от ратификации отказались Соединенные Штаты Аме- 
рики, заключившие с Германией отдельный договор в 1921 
году (см. ниже). Кроме Соед. Шт. Америки, от ратификации 
(и даже подписания договора) отказался Китай, и не ратифи- 
цировали договора: Геджас и Эквадор. 


Версальский договор, как и многие другие мирные дого- 
воры, содержит во вступительной части соглашение о Лиге На- 
ций. Анализу этих норм посвящен особый отдел (отдел 1). 


$ 13. Общий характер Версальского договора. 


$ 13. В основе мирного соглашения лежит признание прин- 
ципа национальностей, нашедшего свое выражение в отторже- 
нии от германской территории Эльзаса и Лотарингии, связан- 
ных исторически с Францией и, несмотря почти на полувеко- 
вое немецкое упровление, не вошедших в кровную связь с гер- 
манской державой. Это было эпизодом длительной, тысячелет- 
ней тяжбы романского и германского народов, боровшихся за 
установление своей власти над промежуточным между Францией 
и Германией образованием, получившим еще в 843 году (по Вер- 
денскому договору) самостоятельное существование и название 
Лотарингии. Эта территория имеет свои национальные тради- 
ции и не только как область, примыкающая к Рейну: и геогра- 
фически и стратегически она играла совершенно исключитель- 
ную роль для обоих соседних государств, но вместе с тем сей- 
час она обладает богатейшими запасами железной руды (75%/ 
всех немецких запасов) и поэтому владение ею обеспечивало 
чрезвычайный рост немецкой металлургической промышленно- 
сти*). 

Согласно тому же принципу, Германия лишалась и Познани, 
и Верхней Силезии, и Западной Пруссии, и части Шлезвига 
и теряла не только подданных и территорию, но и значительные 
залежи угля и местности, обеспечивавшие немцам продоволь- 
ствие. 


*) Ог!аи1 |. Ге {ег 4е Гоггаше е{ 4е 1а ратх. 1917. Епоегапа. Ге 
Гег зиг цпе Ноп#6ге. 1920. Епоегап4. Се дие Г АЦПетазпе уошай. Се 
аце 1а Ргапсе амга. 1916. ЗспаА{ег. Оаз Кесп$апа. 1918. \/. Уове!. 
Каце гиг Рагз{еПипир» 4ег Зргаспуе{ейипе, Веуб\Кегипоз све ппа Во4еп- 
зсНафе уоп Е1заз$-Го{гиоеп. 1919. 9. В!оп4е!. Кнёпаше. $0п раззё, зоп 
ргёзепф, зоп ауепиг. 1921. 
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В силу этого начала создались и сложились новые моло- 

дые государства в Центральной Европе: Польша, Чехо-Словакия, 

го-Славия, а другие народности, входившие в состав импе- 
рии Габсбургов, присоединились к своим соплеменникам. 

Этот процесс не мог проходить безболезненно. Германия 
могла признать „неотчуждаемую независимость“ Австрии и „пол- 
ную независимость“ новых славянских государств, но самый факт 
расчленения прежних империй не мог не вызвать тяжелых эко- 
номических потрясений, потому что каждое новое государство 
замыкалось в новых таможенных границах и вся сложная си- 
стема прежде существовавших водных, почтовых, телеграфных 
и железнодорожных сообщений искусственно разрывалась но- 
выми образованиями. Ёсли цель международного права — за- 
щита национальностей, то эту цель, как утверждал в своей речи 
во французском сенате Леон Буржуа, можно было считать до- 
стигнутой. Но дальнейшее осуществление справедливого, само 
по себе, начала встретило чрезвычайные затруднения. В ряде 
областей имеются „вклинения“, „епс]ауез“, т. е. местности, на- 
селенные другим населением, чуждым большинству, а в других 
пространствах имеется население, смешанное из двух и более 
национальностей. В Верхней Силезии немецкое население пере- 
мешано с польским; то же в Западной Пруссии, а в Шлезвиге 
с датским. Наконец, имеется географическая и экономическая 
связь различных областей одного государства. Лотарингская же- 
лезная руда обрабатывается не в Лотарингии, где имеется не- 
значительное количество доменных печей, а в Германии, и ка- 
мевный уголь из Силезии и бассейна реки Саар шел в промы- 
шленные немецкие центры. Польша оставалась, несмотря на 
свои крупные территориальные размеры, отрезанной от моря, 
а выход к морю приводил к тому, что немецкая территория Во- 
сточной и Западной Пруссии оказывалась разрезанной польским 
клином. В результате Германии пришлось обеспечить особыми 
нормами транзит через так называемый Данцигский корридор. 

Эти противоречия между различными новыми и старыми 
государствами могут быть урегулированы новым международным 
правопорядком и новыми объединениями государств в более 
крупные экумены в пределах континентальной Европы и Азии. 
Проблема самоопределения национальностей как будто полу- 
чает сейчас свое логическое завершение, но она вместе с тем 
выдвигает новое начало взаимной экономической и географи- 
ческой связанности народов. 

Нападки на Версальский договор бьют дальше цели. На- 
циональности должны были освободиться, и свобода эта пришла 
бы и помимо формальных международных актов, но наряду 
с проблемой нарождения новых государств выдвигается про- 
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блема обеспечения их существования и для этого нужен новый 
порядок, который еше не дает ни Версальский договор, ни со- 
глашение о Лиге Наций. 

Версальский мир уменьшил территорию Германии с 540.857 
квадратных километров до 474.303 квадратных километров, или 
на 12,3°/,. Всего Германия теряет 5 миллионов жителей, но 
остается с более чем 60-ти миллионным населением великой 
европейской державой. Она сохраняет свое национальное един- 
ство и даже усиливает его, и экономически, с большими за- 
труднениями, если не считать необходимости уплаты репараций, 
она все же остается, хотя и сильно ослабленной, но жизнеспо- 
собной. 

Германия, однако, перестает быть мировой империей. Она 
теряет свой торговый и военный флот, свои колонии, свои кон- 
цессии в Азии, Европе и Африке, частную собственность своих 
подданных за границей, все свои заграничные торговые пред- 
приятия и становится всецело зависимой в своей внешней тор- 
говле от мировых англо-саксонских империй. 

Таковы главные черты Версальского договора. 

По содержанию своему договор распадается на следующие 
три главные части: а) территориальные, политические 
и правовые условия, 6) экономические и финансо- 
вые условия, в) гарантии договора. 


$ 14. Территориальные, политические и правовые условия Версаль- 
ского договора. 


Бельшя и Германия. На западе границы Германии оста- 
ются прежними с Голландией, Люксембургом и Швейцарией. 
Но Бельгии отдается небольшая область Моренэ, богатая же- 
лезной рудой. Еще в 1815 году, после Венского конгресса, не 
удалось притти к соглашению между Пруссией и Голландией 
по поводу этой небольшой, но ценной территории. По специ- 
альному договору 1816 года было установлено, что эта спор- 
ная область будет состоять под общим управлением обоих со- 
седних государств, причем не допускается занятие Моренэ вой- 
сками ни одной, ни другой стороны. Место Голландии, после 
1830 года, заняла Бельгия, но режим для Моренэ оставался 
без изменений и только Версальский договор закрепил оконча- 
тельно территорию Моренэ за Бельгией (ст. 32), увеличивая 
ее и тою частью, которая находилась в бесспорном владении 
Пруссии (ст. 33). 

роме того, в случае согласия местного населения, два 
небольших пограничных немецких округа (Ейпен и Мальмеди) 
должны быть, после соответственного постановления Лиги На- 
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ций, присоединены к Бельгии. Этот переход был осуществлен 
в начале 1920 года. 

Международное положение Бельгии в корне изменяется. 
До 1919 года Бельгия была государством постоянно нейтраль- 
ным, другими словами, она была ограничена в своей дееспо- 
собности, в праве вести войну (кроме случая самозащиты) 
и в праве заключать политические договоры, которые могли 
бы ее обязать принять участие в войне. Этим обязанностям 
Бельгии соответствовал долг держав, гарантировавших ее осо- 
бое правовое положение, не только воздерживаться от перене- 
сения войны на бельгийскую территорию, но выступать открыто 
против державы-правонарушительницы, осмеливающейся начать 
войну против постоянно нейтрального государства. Особое по- 
ложение Бельгии было результатом не столько желания охра- 
нить ее существование, сколько забот великих держав об ослаб- 
лении военного могущества Франции *). 

Версальский договор отменяет акты 1839 года, установив- 
шие нейтралитет Бельгии, в виду несоответствия их современ- 
ному положению, и Германия признает эту отмену и вместе 
с тем принимает обязательство признать новые международные 
соглашения, которые будут выработаны союзными державами. 
Пока таких общих договоров не последовало, и из великих 
держав Франция заключила 7 сентября 1920 года договор 
с Бельгией, устанавливающий союзные отношения и обеспечи- 
вающий последней французскую военную помощь. 

С Англией бельгийское правительство заключило союзное 
соглашение в 1921 году, причем это соглашение предусматри- 
вает защиту Бельгии не только от Германии, но вообще от 
нападений каких бы то ни было третьих держав **). 

ЛюЁсембуре и Германия. Люксембург тоже был с 1867 
года постоянно нейтральным государством, причем это было 
следствием конфликта между Францией, желавшей аннексиро- 
вать Люксембург, и Пруссией, имевшей право, согласно Вен- 
скому договору, содержать там военный гарнизон. Прусские 





*) На Парижской Конференции была создана специальная комиссия по 
бельгийским делам, принявшая постановление, что в соответствии с согла- 
шением, устанавливающим Лигу Наций, необходимо освободить Бельгию от 
ограничений ее суверенитета, вытекавших из ее нейтралитета и уничтожить 
различные опасности, возникавшие для Бельгии и других государств из до- 
говоров 1839 г. см. Тагатеи. Га Райх, 245. О нарушении бельгийского 
нейтралитета Германией см.: Кепаи 14. 1ез ргепиёгез у1о]аНопз аи агой аез 
сепз раг ’А|етагпе. ГахетБоиго её Ве!о1аие. Раг1з. 1917 и Воппа%. Га 
уо!айоп 4е 1а пеитайеё Васе раг ’АПетахпе. Тошоизе. 1018. 

**) См. [п9ёрепдапсе Ве|хе, 20 ]ап\ег, 1922. Об отмене посто- 
янного нейтралитета Бельгии ср. Коцз$е! 1е Коу. Г’абгогайоп 4е Па пе- 
ига! 6 4е 1а Веютаце, зез саизез её зез еНе. Рам5. 1923. 
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войска в 1867 году покинули Люксембург и нейтралитет пос- 
леднего был гарантирован всеми великими державами, но в то 
же время Люксембург входил в таможенный немецкий союз, 
а железнодорожная сеть в герцогстве была немецкой. 

По мирному договору Германия отказывается от всех своих 
договорных прав в Люксембурге и последний тоже перестает 
быть постоянно нейтральным государством. В настоящее время 
Люксембург установил систему таможенного союза с Бельгией 
и торгового соглашения с Францией. 

Франиия и Германия. Эльзас и Лотарингия возвращаются 
Франции и, таким образом, восстанавливается граница 18 июля 
1870 года. Присоединение новой территории не влечет за со- 
бою принятия части германского имперского долга, пропорцио- 
нального уступаемой области. Территория переходит свободной 
от каких бы то ни было долгов. Движимое и недвижимое иму- 
щество империи и отдельных государств, или императора и от- 
дельных государей, переходит, без всяких обязательств пассив- 
ного характера, в полную собственность Франции. 

Франция вступает во владение сетью железных дорог в Эль- 
засе и Лотарингии и приобретает в собственность мосты через 
Рейн в районе присоединенных областей. Франции принадле- 
жит и право взыскания недоимок по налогам и сборам, не упла- 
ченным к 11 ноября 1918 года. Германские электрические за- 
воды должны обслуживать в течение 10 лет те фабрики, кото- 
рые получали электрическую энергию из Германии. Германское 
правительство и германские предприниматели отказываются от 
всех прав по пользованию имуществом, как частным, так и ка- 
зенным, и от участия в каменоломнях, угольных копях, ста- 
лелитейных заводах и других промышленных предприятиях. 

Что касается судебных решений, то по делам гражданским, 
решения судов с 11 августа 1914 года по 11 ноября 1918 года 
между жителями Эльзаса и Лотарингии и иностранцами призна- 
ются имеющими законную силу и подлежащими исполнению, но 
решения по делам между жителями Эльзаса и Лотарингии и под- 
данными центральных держав требуют нового решения об ис- 
полнении со стороны французских судов. Все судебные реше- 
ния по политическим делам в обеих областях после 3 августа 
1914 года против жителей областей признаются ничтожными. 

Французское правительство сохраняет в Эльзасе и Лота- 
рингии за собою право удержать и ликвидировать имущества 
и денежные обязательства, владельцами каковых к 11 ноября 
1918 года были немецкие подданные или немецкие торговые 
и промышленные предприятия. Таким образом, лица, не приня- 
тые во французское подданство, теряют этим самым свои иму- 
шественные права. Подобная конфискация имущества после за- 
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ключения мира действительно является мерой исключительною. 
Германское правительство обязано возместить ущерб постра- 
давшим. 

В смысле приобретения для жителей Эльзаса и Лотарин- 
гии французского подданства Версальский договор различает 
четыре категории лиц. 

К первой относятся лица, бывшие французскими поддан- 
ными до Франкфуртского мира, следовательно до 10 мая 1871 г., 
их законное и внебрачное потомство и родившиеся в Эльзасе 
и Лотарингии от неизвестных родителей, или родителей неизвест- 
ной национальности. Эти лица приобретают права французских 
подданных без выполнения дальнейших формальностей. 

Ко второй категории относятся лица, имеющие среди своих 
предков француза или француженку, потерявших свое поддан- 
ство после 1871 года, иностранцы, не являющиеся подданными 
немецких государств и приобревшие германское подданство до 
З августа 1914 г. (начала мировой войны), германские поддан- 
ные, которые имели лично, или предки которых имели место- 
жительство в Эльзасе и Лотарингии, германские подданные, ро- 
дившиеся в Эльзасе и Лотарингии, или имевшие там предков 
и служившие во время мировой войны в войсках союзных и дру- 
жественных держав, родившиеся до 10 мая 1871 г. в Эльзасе 
и Лотарингии от иностранных родителей и их потомство и су- 
пруги женщин — бывших уроженками Эльзаса и Лотарингии 
до 1871 г. или имевших предков французских подданных. Эти 
лица приобретают подданство согласно ходатайствам, подавае- 
мым в годичный срок с 1 января 1920 г. 

К третьей категории относятся лица, проживающие или ро- 
дившиеся в Эльзасе и Лотарингии, которые могут просить о на- 
турализации (по французским законам для этого нужен пяти- 
летний срок), если они действительно имели местожительство 
в Эльзасе и Лотарингии до 3 августа 1914 года и прожили там 
без перерыва 3 года после заключения перемирия (11 ноября 
1918 г.). 

К четвертой категории относятся лица, не входящие ни 
в одну из вышеуказанных групп; они не имеют права приоб- 
рести французское подданство и могут оставаться в Эльзасе 
и Лотарингии лишь в силу специального разрешения. В про- 
тивном случае — они должны репатриироваться в Германию, при- 
чем их имущество может подлежать секвестру. 

та чрезвычайно сложная система была принята Францией 
для того, чтобы не дать возможности укрепиться в Эльзасе 
и Лотарингии тому пришлому германскому элементу, который, 
после Франкфуртского мира, в виде чиновников, проник в боль- 
шом количестве в только что присоединенные области и был 
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главным фактором национально-официального движения в пользу 
полной германизации двух этих провинций. Однако, в конечном 
результате Версальским договором отвергается одно из основ- 
ных требований современного международного права, устано- 
вившееся путем прецедентов, что право выбора подданства при 
территориальных изменениях должно быть предоставлено инди- 
видуальной совести каждого гражданина. 

Что касается юридических лиц, то они считаются тако- 
выми, если их права признаны французскими судами или орга- 
нами французского управления. 

собый режим установлен для порта Кель, лежащего про- 
тив Страсбурга на Рейне. Кельи Страсбург на семь лет в це- 
лях лучшей эксплоатации объединяются в одно целое, причем 
во главе управления обоими портами ставится лишь один: об- 
щий директор французской национальности, назначаемый Цен- 
тральной Рейнской Судоходной Комиссией. 

Кроме того, совершенно исключительные права получает 
Франция в бассейне реки Саар. *) небольшой чисто не- 
мецкой территории с населением в 650.000 жителей, на которых 
приходилось в 1918 году не более 1000 французов. Но эта об- 
ласть имеет богатейшие угольные копи, которые давали ежегодно 
до войны более 13.000.000 тонн. Особый режим для этой терри- 
тории установлен по следующим мотивам: „В качестве компенса- 
ции за разрушение угольных копей на севере Франции и как 
часть платы в счет следуемого с Германии полного возмещения 
ущерба, нанесенного войной, Германия уступает Франции в 
полное и безусловное владение угольные копи, находящиеся 
в Саарском бассейне, с исключительным правом эксплоатации, 
без всяких повинностей и долгов...“ (ст. 45 договора). Вер- 
ховные права над Саарским бассейном передаются Германией 
Лиге Наций, которая на положении фидеи-комиссара будет 
осуществлять управление через особую коллегию в составе 5 
членов: трех иностранных подданных, одного француза и од- 
ного жителя управляемой области, причем председатель и все 
члены назначаются Советом Лиги Наций. 

Законы и указы, применявшиеся до 1918 года, остаются, 
кроме распоряжений военного времени, в полной силе. Точно 
также остается в силе податная система, а новые налоги (кроме 
таможенных пошлин) не могут вводиться без согласия мест- 
ного самоуправления. Суды продолжают применять немецкое 
право, но приговоры произносятся именем Правительственной 
Комиссии. 


*) ГгапК. З{аа5 ипа убЖегес ИсНе З{еПипо 4ез Заагоев{е$. АгсШу 
Чез бНеп!спеп КесЬ{ез 1922 В4. ХИП. Зостё{ё 4ез Ма Й!опз. Ваззт 
Че Па Загге. КаррогЁ оёпёга]. 1923. Чепёуе. 
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В области обеспечиваются гражданские права населения, 
но не может быть вводима воинская повинность и не могут 
воздвигаться военные укрепления. 


Однако, область входит в район французских таможен и 
французская валюта имеет законное право хождения, причем 
все выплаты могут быть произведены во французских денеж- 
ных знаках. 


Режим Саарского бассейна является временным. Через 15 
лет после вступления в силу Версальского договора — должен 
`быть произведен в области плебисцит и население должно вы- 
сказаться: а) желает-ли оно сохранения существующего по- 
рядка, установленного договором, 6) желает-ли оно присоедине- 
ния к Франции, в) желает-ли оно присоединения к Германии. 
Последнее слово в решении вопроса принадлежит Лиге Наций, 
которая, однако, должна считаться с желанием местного на- 
селения. 

В случае, если Лига Наций решит вернуть Саарский бас- 
сейн Германии, последняя должна выкупить угольные копи, 
перешедшие в собственность Франции, в золотой валюте. 


Австрия и Германия. *) Между Австрией и Германией 
на небольшом сравнительно пространстве от Швейцарии до 
Чехо-Словакии подтверждены старые границы 1914 года. Вме- 
сте с тем, на Германию возлагается статьей 60-ой своеобразная 
обязанность признавать и уважать независимость Австрии в ее 
новых границах и помимо этого подчиниться тому, что эта не- 
зазисимость Австрии неотчуждаема, кроме случая выраже- 
ния согласия на подобное отчуждение со стороны Лиги Наций. 
Дело в том, что и для Франции и для других государств 
Европы было нежелательно объединение Австрии с Германией 
и, так как в данном случае требуется единогласное решение 
Лиги Наций, объединение немецких государств в правовых 
рамках становится чрезвычайно затруднительным. 


Чехо-СловаКия и Германия. Германия признает „полную са- 
мостоятельность“ Чехо-Словацкого государства и уступает но- 
вому соседу небольшую часть силезской территории; гражданам 
нового государства, поскольку они немцы, или желают стать не- 
мецкими подданными, в течении двух лет после вступления до- 
говора в силу, предоставляется право оптации, причем право 
выбора подданства принадлежит всем лицам, достигшим 18-ти- 


*) Негкпег. ПещзсШапа ипа Пешсв-Оеггесв. 1919. В. Гацп. 
Ре сп—Оз{еггесв ип Риедепзуеггао уоп УегзаШез. (УегоНепсвипзеп 
аи$ дет Коштепг хиш Епедепзуенгаре). 1921. Тегзаппез. Ге ргоЪ- 
1ёте ацёисШеп е{ 1а тепасе ац гаЧаспетептй а ГАЙетаоте. 1021. 
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летнего возраста. Национальные меньшинства становятся под 
защиту великих держав. 

Для того, чтобы обеспечить Чехо-Словакии выход к морю’ 
она получает в аренду на 99 лет пространство, определенно 
ограниченное, в Гамбурге и Штетине, с правом свободного и бес- 
пошлинного ввоза и вывоза товаров, привозимых или направля- 
емых в чехо-словацкую территорию. 

Дания и Германия. После того, как в 1864 году Пруссией 
и Австрией были захвачены Шлезвиг и Голштиния у Дании и за- 
тем в 1866 году оба герцогства очутились в прусском владении 
по Пражскому миру 1866 года, Пруссия должна была произвести 
в них плебиспит, но этого обязательства она не выполнила и до- 
билась от Австрии в 1878 году отказа от выполнения этого усло- 
вия. Версальский мир выдвинул опять необходимость плебисцита, 
но только для Шлезвига, где население смешанное. После того, 
как плебисцит состоялся в 1920 году, северная часть Шлез- 
вига отошла к Дании. 

Польша и Германия. Польша должна была вернуться к жизни 
после мировой войны *). Это одинаково признавалось и Россией 
и Германией, но последняя, провозглашая еше в 1916 году незави- 
симость Польши, не думала о возврашении последней исконных 
польских земель — Познани и Западной Пруссии, вошедших в со- 
став Пруссии после разделов Польши в конце ХУИ века. Вер- 
сальский договор дает Польше границы на западе 1772 года 
и, таким образом, уничтожает плоды дипломатических побед Фрид- 
риха Пи ослабляет экономически Германию. Она теряет на во- 
стоке области, дававшие ей более трети продовольствия. И вме- 
сте с тем, в военном отношении, Восточная Пруссия, охваченная 
со всех сторон польскими владениями, делается совершенно без- 
защитной и остается отрезанной от Германии. 

По мирному договору Польша приобретает из всех со- 
юзников самую значительную часть германской территории 
в 4.300.000 гектаров с населением более чем в 3 миллиона. 

Особое значение имела Верхняя Силезия, как область, ко- 
торая давала ежегодно до 43 миллионов тонн угля и почти чет- 
верть всей германской добычи. Здесь, в виду очень сложных 
национальных отношений, мирный договор установил необходи- 
мость плебисцита, который и был произведен 20 марта 1921 г., 
после долгой напряженной борьбы между поляками и немцами, 
стремившимися захватить спорную область целиком. Около 
600.000 голосов было подано за Германию и свыше 400.000 за 


*) Ч огзК!1. Га Ро]орпе е{1а Оцегге. 1922. Е. ДесН!1п. Роеп, Напа= 
БисН ег РойИК. Ва. П, 1920, стр. 325, и О. $е!10о. БешзсШапа ипа Роеп. 
1922. 
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Польшу. Окончательно спор был разрешен Совешанием союз- 
ных послов в Париже, разделившим Верхнюю Силезию на две 
‚зоны: северную и юго-восточную. Первая оставалась за Гер- 
манией, вторая отходила к Польше (решение Совещания 20 ок- 
тября 1921 года)*). 

Часть государственного долга Германии, кроме военных 
расходов и расходов по колонизации Познани немцами, пере- 
ходит на Польшу, в размере, пропорциональном доходам от уступ- 
ленной Германией территории. 

Жители территорий, перешедших к Польше, признаются 
польскими подданными, но немцы в Польше и поляки в Гер- 
мании, по достижении 18 лет в течение двух лет после вступ- 
ления договора в силу, получают право оптации. Польша со- 
глашается на принятие мер, признанных необходимыми со сто- 
роны держав, подписавших договор, для охраны прав нацио- 
нальных меньшинств. 

В южной части восточной Пруссии, пограничной с Поль- 
шей, должен тоже состояться плебисцит для выяснения того, 
желает ли население остаться в Германии, или хочет присоеди- 
ниться к Польше. В 1920 году громадным большинством насе- 
ление высказалось за оставление в пределах Германии. Между 
Германией и Польшей устанавливаются, согласно ст. 98, взаим- 
ные сервитуты территориального характера. Для немцев обес- 
печиваются железнодорожные, телеграфные и телефонные со- 
общения с Восточной Пруссией, для поляков — аналогичные со- 
общения через германскую территорию с вольным городом Дан- 
цигом. } 

Данциг. Город Данциг, присоединенный к Пруссии в 1793 г., 
с окружающей территорией, объявляется самостоятельным и пе- 
редается под покровительство Лиги Наций, делегирующей сво- 
его Высокого Комиссара для управления городом. Но, если 
Данциг отчасти и сохраняет свое самоуправление, Польша при- 
обретает над этим, по населению чисто немецким, городом со- 
вершенно исключительные права. Данциг входит в таможенные 
границы Польши; последняя получает полное право распоря- 


*) В своем постановлении Совещание союзных послов руководилось, 
кроме результатов плебисцита и кроме „географических и экономических 
условий“ еще и мнением Совета Лиги Наций от 12 октября 1921 года, скло- 
нившегося к разделу спорной территории на две зоны. Об экономическом 
значении Верхней Силезии см. У 012. Пе \Лизспа оеортарзспеп Огипа- 
]ареп ег ОБегзсШез1зспеп Егаое. 1021. Ср. и ВгушомзК!. Рооспе е# 
Наше ЭИбЗе. 1921. 

Отношения между Польшей и Германией, в связи с разделом В. Силе- 
зии, окончательно урегулированы специальной конвенцией, подписанной 15 
мая 1922 г. в Женеве. См. Сопуепйоп оегтапо-ро!опа1зе геавуе а 1а Наще 
5Й6че фаЦе а Сепёуе 15 ша! 1922. Оепёуе. 1922. 
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жения и пользования портовыми сооружениями, железными до- 
рогами, право контроля судоходства по Висле, право зашиты 
интересов польских подданных и право, наконец, представлять 
Данциг в его внешних сношениях. Договор, регулирующий бо- 
лее детально порядок взаимоотношения Данцига и Польши, был 
заключен между ними 15 ноября 1920 г.*) 


Мемель. Территория у устья Немана уступается Герма- 
нией союзным державам (ст. 39). 

В дальнейшем вопрос о Мемеле осложнился, потому что, 
если сам город по населению своему (в 40.000 человек) не- 
мецкий, то в округе и в окрестностях население почти исклю- 
чительно литовское, хотя и лютеранское и испытавшее силь- 
ное влияние немецкой культуры за 7 веков господства нем- 
цев. Кроме того, Мемель, как порт, лежащий в устьи Немана, 
имеет большое значение для Литвы, Польши и России. После 
попыток в конце 1922 года со стороны местного литовского 
населения установить собственное управление в этой области 
и решений Литовского Народного Собрания от 11 ноября 1921 
года и 23 января 1923 года о желательности присоединения 
Мемеля к Литве с обеспечением ему широкой автономии, Со- 
вешание Послов в Париже, по уполномочию великих держав, 
постановило присоединить Мемель к Литве на условиях пре- 
доставления ему автономии и принятия во внимание интересов 
польских и литовских областей, которые обслуживаются Меме- 
лем, как морским портом (решение 16 февраля 1923 г.). 


Германские Колонии. Все немецкие колонии: Восточная 
и Юго-Западная Африка, Того, Камерун, острова в Тихом 
Океане — передаются великим державам, причем Того, Камерун 
и Восточная Африка переходят под покровительство держав, 
а Юго-Западная Африка и тихоокеанские острова должны 
рассматриваться, как часть территории держав, в управление 
которых они перешли. Того и Камерун перешли в общее управ- 
ление Англии и Франции **). 

Восточная Африка перешла в управление Англии, а Юго- 
Западная Африка передана британской Южной Африке, ост- 


*) Азкепа2?у. Папих ипа Роеп. 1919. Гоеп!п?. Пе убкетесв све 
ЗеПипе Рап212$ пасН дет У\УегзаШег Епедепзуейга». Вес! ипа У/изсваН. 
Ва. 1Х, 39 и д. Гоеп!п>2. Рапаз. Зет \егрАИи!$$ ги Роеп ип@ зете 
\УМеНаззипр. 1921. 


**) Высший контроль над управлением бывшими немецкими колониями 
должен принадлежать Лиге Наций и ей должно было принадлежать и распре- 
деление мандатов по управлению. Фактически, однако, совещание союзных 
держав в Париже 7 мая 1919 г. распределило мандаты, руководствуясь чисто 
политическими соображениями. О судьбе африканских германских колоний 
подробности у Ап{опе!11. 1?Ааце её |а райх 4е УегзаШез. 1921. 
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рова Самоа — Новой Зеландии, другие острова — Тихого 
Океана севернее экватора — Японии, а южнее — Англии. 

Из тихоокеанских островов особенно спорным оказалось 
управление островом Яп, переданного Японии, что, однако, 
вызвало самые решительные протесты Америки в виду важ- 
ного стратегического значения этого острова. На Вашингтон- 
ской конференции Япония вынуждена была согласиться на де- 
милитаризацию этого острова. (1922 г). 

В Китае Германия, как известно, заняла Киао-Чау и часть 
Шантунга в аренду на 99 лет (1898 г.) и, по Версальскому 
договору, эти права уступлены Японии, несмотря на протесты 
Китая, тоже участника мировой войны, требовавшего возвра- 
щения своей территории. Конфликт между Китаем и Японией 
закончился в 1922 году в Вашингтоне отступлением японцев, 
согласившихся на эвакуацию Шантунга. 


Режим зерманских рек: Эльбы, Одера, Немана и Дуная. 
Следующие реки, протекающие по Германии, объявлены меж- 
дународными: Эльба от впадения в нее Влатавы и Влатава от 
Праги, Одер от впадения в него Оппа, Неман от Гродно и 
Дунай от Ульма. По этим рекам судоходство объявлено сво- 
бодным, но только в пределах Германии, потому что судоход- 
ство для немецких судов вне Германии поставлено в зависи- 
мость от согласия держав, по территории которых проте- 
кают реки. 

Всякие денежные сборы, кроме строго необходимых для 
поддержания существующих сооружений и для производства 
соответственных работ, являются запрещенными. Транзит то- 
варов и пассажиров не должен встречать затруднения и каж- 
дое государство на своей территории отвечает за упущения 
и непринятие мер для облегчения судоходства. Вместе с тем, 
прибрежное государство должно воздерживаться от сооружений 
или постройки каналов, которые могут помешать правильному 
судоходству на международных реках. 


Международная речная комиссия для Эльбы должна быть 
составлена из 4 представителей прибрежных немецких госу- 
дарств, 2 представителей Чехо-Словакии, 1 — Великобрита- 
нии, | — Франции, 1 — Италии и 1 — Бельгии. 


Международная речная комиссия для Одера составляется 
из 3 представителей Пруссии, 1 — Польши, 1 — Чехо-Сло- 
вакии, 1 — Франции и 1 — Швеции. 


Лиге Наций предоставляется право сконструировать ко- 
миссию для Немана. 


Международная речная комиссия для Дуная создается из 
2 немецких представителей, по 1 представителю береговых 
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государств и по 1 представителю не-прибрежных государств, 
но представленных в речной дунайской комиссии. 

Режим Рейна. На Венском конгрессе был провозглашен 
принцип свободы судоходства по Рейну и допустимость взи- 
мать пошлины лишь в порядке „равномерном и самом благо- 
приятном для торговли всех народов“. В дальнейшем, однако, 
акт о судоходстве по Рейну от 31 марта 1831 года предоста- 
вил право судоходства лишь прибрежным государствам, но за- 
тем, в 1868 году, так называемый Мангеймский акт сделал судо- 
ходство свободным от Базеля до моря для всех государств. 
Соглашение между Баденом и Швейцарией от 1879 года распро- 
странило это постановление и на участок Рейна от Нейгаузена 
до Базеля. 

Версальский договор изменяет режим Рейна, предоставляя 
на нем преимущественные права Франции. Последняя получает 
право использовать воды Рейна для постройки судоходных ка- 
налов и для ирригационных работ, причем, в связи с этим 
использованием вод Рейна, необходимые сооружения могут быть 
воздвигнуты и на немецком берегу Рейна. 

Кроме того, Франции передается исключительное право 
эксплоатации водной энергии Рейна под условием уплаты Гер- 
мании половины чистой доходности от этой эксплоатации. В 
связи с этим Франция получает возможность производить все 
срответственные работы на Рейне. Но это не должно мешать 
правильному судоходству и не должно изменять русла Рейна 
или изменять систему существующих судоходных каналов. 

В речную Рейнскую комиссию входят: французский пред- 
седатель и четыре представителя Франции, 4 представителя 
прибрежных немецких государств, 2 — Великобритании, 2 — 
Италии, 2 — Бельгии, 2 — Голландии и 2 — Швейцарии. 

В 1922 году возник конфликт между Швейцарией и Фран- 
цией, в виду постройки последней новых каналов в Эльзасе, 
уменьшающих уровень воды в верхнем течении Рейна. 

озоворные права Германии вне Ёвропы. Германия не 
только отказывается от своих колоний и от всех своих иму- 
щественных прав, связанных с владением ими, но она вынуж- 
дена ликвидировать в пользу союзников то мировое положе- 
ние, которое было ею занято после того, как она стала од- 
ной из первых морских и торговых держав. Общая ценность 
всех германских торговых и промышленных предприятий в 
Азии и Африке равнялась, по данным Гельфериха, 30 милли- 
ардам марок золотом, и все эти имущественные права пере- 
ходят к союзникам. 

По Версальскому договору Германия отказывается от всех 
своих прав и привилегий, установленных для нее договорами, 
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заключенными с Сиамом, Либерией, Марокко, Египтом, Ки- 
таем и Турцией. Она признает протекторат Англии над Егип- 
том (согласно английской декларации от 13 декабря 1914 года, 
отмененной Англией в 1922 году, после провозглашения ею на 
известных условиях самостоятельности Египта) и протекторат 
Франции над Марокко. 

золовная ответственность за международные право- 
нарушения. Версальский договор впервые выставляет требо- 
вание суда за международные правонарушения над лицами, 
субъективная виновность которых установлена. За них хотя 
и несет в первую голову ответственность их государство, в 
роли органов которого эти лица выступали, но, в случае от- 
сутствия беспристрастного суда, или при наличности конститу- 
ционных норм, устанавливающих безответственность извест- 
ных лиц, эти последние могут быть привлечены и непосред- 
ственно к международном суду. 

Это понятно, потому что международный правопорядок 
стоит выше всякого государственного правопорядка и между- 
народная ответственность отнюдь не связана какими бы то ни 
было внутри-государственными нормами. Но всякий суд дол- 
жен быть независим и беспристрастен, а в данном случае суды 
создаются а@ Нос и исключительно из членов, назначаемых 
победителями. Поэтому с самым способом применения по су- 
ществу правильных начал согласиться нельзя. 

Император Вильгельм П Гогенцоллерн привлекается к пуб- 
личной ответственности за нарушение международной морали 
и священного авторитета международных договоров. Суд над 
ним должен состоять из пяти членов, назначаемых Англией, 
Францией, Америкой, Италией и Японией (ст. 227). 

Голландия, как известно, в 1920 г. отказалась выдать 
прежнего германского императора и вопрос о суде над ним 
остался и посейчас открытым. 

Помимо этого, германское правительство признало за со- 
юзниками право судить по их военным законам всех немецких 
военных, совершивших правонарушения против законов и обы- 
чаев войны на суше. Это требование осталось тоже невыпол- 
ненным и Высший Лейпцигский Суд в Германии сам присту- 
пил к разбору некоторых наиболее громких дел, причем про- 
явил такое пристрастие к подсудимым, что в данном случае 
можно определенно говорить о |15НМа Чепеса4а — отказе в 
правосудии *). 


*) Комиссия по ответственности на Мирной Конференции установила 
ряд немецких правонарушений: 
а) против мирного населения: 
1. индивидуальные и коллективные убийства, систематический террор, 
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Обмен военнопленными и охрана мошл павших на войне. 
Согласно перемирию, заключенному 11 ноября 1918 года Гер- 
мания была обязана приступить без замедления к репатриации 
военнопленных и интернированных, находившихся в пределах 
немецкой территории. Версальский договор подтверждает соот- 
ветственную обязанность и для союзников приступить к репа- 
триации германских военнопленных, однако с тем различием, 
что могут быть задержаны те пленные, которые отбывают на- 
казание и, таким образом, в данном случае отрицается начало 
взаимности. Расходы по содержанию пленных остаются непо- 
крытыми и каждая сторона не может претендовать на их воз- 
мещение (ст. 224). 

Могилы павших в мировой войне должны поддерживаться 
и они должны быть неприкосновенными. Кроме того, догова- 
ривающиеся державы обязуются оказывать содействие по от- 
правке на родину останков павших, согласно желаниям их 


близких (ст. 225—226). 


Международные дозоворы. Версальский договор различает 
три рода международных соглашений, заключенных Германией 
до 1920 года: 


1) Все соглашения, заключенные Германией с Австро-Вен- 
грией, Турцией, Болгарией, Россией, частями России и Румы- 
нией с 1 августа 1914 года до вступления в силу Версаль- 


убийства заложников, 

истязания мирных жителей, 

изнасилования, 

похищения девушек и молодых женщин в целях вовлечения их 
в проституцию, 

ссылка гражданского населения, 

грабежи и т. д., ит. д., 


А БАБ 


6) против комбаттантов : 


23. сознательное бомбардирование госпиталей, 

24. нападения и уничтожения судов-госпиталей, 

25. нарушения правил пользования Красным Крестом, 

26. применение удушливых газов, 

27. применение разрывных пуль, „Дум-Дум“ и других запрещенных 
средств, 

28. приказ не давать никому пощады, 

29. жестокое обращение с раненными и пленными и т. д. 


Надо отметить, что некоторые обвинения в правонарушениях были 
формулированы и немцами против союзников. С французской точки зрения 
см. ГаисВ!![е. Тгацё 4е гой п\уегпа#опа|, у01. П. Раг1$. 1921. С немец- 
кой : Ми 1ег- Ме! п1преп. Оег \/е{кмес 1914—1917 ипа аег Гизаттеп- 
Бгисн 4ез УбЖеггесв $ 1—И БАпде, 4 аиНасе 1917. Мёг1опвас её Г6топоп. 
Ге дгой 4е сепз е{ а сиегге 1914—1918. 1921. багпег. ТНе ртеаё маг 
апа {пе п\(егпа#опа| 1а\/. 1919. Ср. также. А1Бег1с Ко|1п. Ге агой то- 
егпе 4е 1а сцегге, уошитез 1—1, ВгахеЦез. 1921. 
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ского договора, признаются ничтожными (с Россией и Румы- 
нией признаются ничтожными и договоры, заключенные до 


1914 года) *). 


2) Соглашения двухстороннего характера между Германией 
и союзными державами снова вступают в силу по обоюдному 
сговору. 


3) Договоры, имеющие многосторонний характер, вроде 
устанавливающих разные виды международных административ- 
ных союзов, или охраняющих промышленную и художественную 
собственность, опять вступают в силу, как и соглашения вроде 
выкупа пошлин за судоходство через Бельт и Зунд, или обес- 
печивающие свободу плавания через Суэцкий канал, причем, 
однако, соглашения о Всемирном Почтовом и Телеграфном 
Союзах принимают силу для Германии при условии, что она 
примет обязательства в снециальных договорах с новыми евро- 
пейскими государствами об установлении с последними почто- 
вых и телеграфных сношений. 


ГЛАВА УИ. 


$$ 15—16. Экономические условия Версальского договора и его спе- 
циальные и общие гарантии **). 


8 15. Когда 5-го ноября 1918 года президент Вильсон пе- 
редал Германии сообщение о том, что союзные державы со- 
гласны заключить мир с германским правительством на усло- 
виях, изложенных в знаменитых 14 пунктах, президент вместе 
с тем указал на две оговорки, имевшие большое принципиаль- 
ное и практическое значение. Союзники оставляют за собою 
свободу действий по пункту 2-му о свободе морей и, во-вто- 
рых, подчеркивают, что не должно быть никаких сомнений по 
вопросу о восстановлении бельгийской и французской террито- 
рий, занятых немцами во время мировой войны. „Герма- 
нией должен быть возмещен весь ущерб, при- 


*) Признание ничтожными договоров России с Германией юриди- 
чески является необоснованным, так как Россия не были стороной в Вер- 
сальском договоре и не была в лагере противников союзных держав во 
время мировой войны. 


**) Кроме работ Кеупе$’а и М. Апое!Ра, Тагеи и ВакКега 
(см. стр. 41: Ваг4аоих. Пе Рапза Зра. Га БаёаШе 41рютайНаие (1919—1920). 
1921. } еппу. [е татКк е{ 1ез гбрагаНопз. 1922. Ропсей Га Егапсе ей 1ез 
г6рагаНопз. 1922. Тои|ещтеп. Ра гбрагаНоп 4ез Чоттаоез 4е оцегге. 
1921. Ме! свтог. ПешсШапаз НпапаеНе Уегр с иапоеп аиз дет Еме4еп- 
зуег{гаре. 1920. КозепБании. Ге Вейдгонипо 4ег Чещсвеп \/п\6сва_з- 
Вопей аигсь 4еп ЕНедеп уоп УегзаШез. 1921. \Ме{м1г4 спа {И све 
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чиненный гражданскому населению союзных 
стран и его имуществу германским нападением 
на суше, на море ис воздуха“. Этот пункт включается 
в текст перемирия 11 ноября и затем фигурирует и в договоре 
в еше более общей форме: „Союзные и дружественные дер- 
жавы объявляют, а Германия признает, что Германия и ея со- 
юзники ответственны за все причинения вреда и ущерба со- 
юзным и дружественным правительствам и их подданным в ре- 
зультате войны, к которой они были вынуждены нападением со 
стороны Германии и ее союзников“ (ст. 231). 


Но президент Вильсон в своих речах и посланиях защи- 
щал и другие взгляды. Он неоднократно утверждал, что не дол- 
жно быть ни аннексий, ни контрибуций, ни карательного воз- 
мешения убытков (речь перед конгрессом 11 февраля 1918 года). 
И если, действительно, признавать Германию виновной за весь 
вред и ушерб, вызванные войной, тогда возмещения должны 
принять карательный характер и вместе с тем своею тяжестью 
они должны подорвать силы Германии и раздавить ее оконча- 
тельно. Поэтому, в следующей статье союзные державы отка- 
зываются от суровой нормы полной и беспредельной ответствен- 
ности Германии по той причине, что „рессурсы Германии не- 
достаточны для обеспечения полного возмещения всех потерь 
и всего ущерба союзников“. 


В пределах возможного Версальский мир, однако, налагает 
соответственные обязательства на Германию, которые иногда 
принимают характер мер, совершенно неведомых международ- 
ному праву нынешнего и прошлого века. В отдельных случаях 
это отрицание междугосударственного характера международ- 
ного права и рецепция старой английской теории о войне, как 
борьбе не только организованных государственных сил, но и ин- 
дивидов в частном порядке друг с другом, рецепция учения об 
„аНйеп еппету“ и объявление внешнего врага (враждебного под- 
данного) вне закона. Своеобразие применения этих начал в Вер- 
сальском договоре состоит в том, что эти нормы находят свое 
применение не во время войны (что было бы еше с юридиче- 


Оезезспа{+{. Пег Риедепзуемгах ипа ПецвсШапаз ЗеШип? ш 4ег 
У/е\ли5сваН. Вет. 1921. 

Ср.: А поаз. Керага#опз, {га4е ап Тогеюп ехспапое. 1922. АиБо!т. 
1ез ргез4аНоп$ еп паиге 4е ГАПетаспе её 1е ргоёше @ез гёрагаНоп$. 
1922, ВагисН. Тве Макшо 0{ Верагайопз апа Есопопис ЗесНопз о{Ё те 
Тгеа{у. 1920. Гезсиге. Ге ргоёте 4ез гёрагайоп$. Соштеп{ 1е гёзо- 
иаге. 1922. Мораго. ЕКврагаНопз. ПеНез пцегаШ6ез. Кезаигайоп топё- 
{ате. 1922. Кеупаца. 1е ргоЫёше 4ез гёрагаНопз. 1922. РиЙсайоп$ ае 
1а Сошт1$$1от 4ез гёрагайопз, уоштез 1—П. 1922. Документы в Ё.’Е\ц- 
горе Моцуе!1е. 1919—1923. 
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ской точки зрения понятно), но после заключения мира и пе- 
ремирия *). 

Выдача Германией торовозо флота **). Согласно мирному 
договору Германия признает право союзников требовать тонну 
за тонну и судно за судно — за все то, что было потоплено 
немцами (главным образом подводными лодками) на море во 
время мировой войны. Но и тут требование идет дальше воз- 
можного и исполнимого, и в результате союзники берут только 
то, что действительно можно получить. Все суда более 1.600 
тонн уступаются Германией без исключений. А от 1.000 до 1.600 
тонн союзникам уступается половина судов и, наконец, четверть 
мелких судов, включая даже рыбачьи барки (всего Германия 
выдает около 4.000 судов с 5.000.000 тоннажем). Вместе с тем 
в трехмесячный срок, после того как мирный договор вступил 
в силу, Германия должна приступить к постройке судов для со- 
юзников с водоизмещением до 200.000 тонн ежегодно (в тече- 
ние 5 лет). 

Из речных судов Германия должна выдать союзникам пя- 
тую часть. 

Конфискация зермансКой частной собственности. Во время 
мировой войны всеми державами были приняты меры для нало- 
жения секвестра на частное имущество неприятельских поддан- 
ных. В этом отношении практика мировой войны резко разо- 
шлась с прецедентами ХХ века. При заключении мира возник 
вопрос, подлежит ли частная неприятельская собственность воз- 
врату на основании принципа взаимности, или нет? Версаль- 
ский договор на это ответил резким разграничением двух ка- 
тегорий собственности: германской на территории союзников 
и союзнической в германских пределах. 

Все чрезвычайные меры, принятые Германией против иму- 
щества союзных подданных, включая и торговые предприятия, 
участниками которых были союзные подданные, должны быть 
немедленно приостановлены, и собственники должны быть вос- 
становлены в своих правах. 

Что же касается союзных держав, то они сохраняют право 
удерживать и продолжать ликвидацию имущеетва немецких 
подданных и немецких торговых предприятий, и не только в 
своих прежних пределах, нои „включая территории, ус- 
тупленные им по настоящему договору“ (ст. 297). 


*) Кейнс в своей книге об „Экономических последствиях Мирного Дого- 
вора“ резко критикует подобную практику в немецких колониях и в Эльзасе 
и Лотарингии, но он упускает из виду английское происхождение этой тео- 
рии. См. русское издание 1921 г., стр. 49—55. 

**) Зри ртапп. Ге ВезспгАпКипо дез Чешспеп Нап@е! ипЯ. ег Нап- 
де! 5Нойе. НапаБисй 4ег Рок. ПИ ВЯ. 1920, стр. 318, и д. 
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5* 


Но очевидно, что из. союзных подданных только часть 
получит возможность восстановить сполна свои имуществен- 
ные права. Часть этого имущества уже была ликвидирована в 
Германии во время войны и поэтому восстановление в правах 
могло бы встретить большие затруднения. Для этой цели союз- 
ники установили продолжение ликвидации имущества немецких 
подданных на своей территории с тем, чтобы, после погаше- 
ния всех претензий своих подданных за убытки, причиненные 
Германией, можно было удовлетворить претензии своих под- 
данных и за ущерб от действий других неприятельских дер- 
жав, как, например, Турции, Болгарии и Австрии и, наконен, 
остаток представить в общий фонд Комиссии возмещений 
(см. ниже). 

Для облегчения этой операции германское правительство 
обязано выдать в шестимесячный срок, по вступлении в силу 
договора, все ценные бумаги, денежные книги и свидетельства 
или иные юридические документы, имеющие отношение к иму- 
щественным правам в областях, отошедших к союзникам. 


Частно-правовые отношения. Мировая война привела 
к возрождению старой английской теории о полном прекра- 
шении торговых и правовых отношений между подданными 
воюющих держав. При заключении мира возникла сложная 
проблема, как урегулировать все правовые споры и недоразу- 
мения, бывшие следствием временного паралича всяких связей 
подданных государств, ведших войну. 


Все денежные обязательства признаются действительными, 
как между подданными враждующих держав, так и между госу- 
дарствами и частными лицами — подданными противной стороны. 


Однако, непосредственные платежи между заинтересован- 
ными лицами являются безусловно запрещенными, и в каждом 
из договаривающихся государств устанавливаются специальные 
учреждения: ОШсе 4е убгИЙсаноп е{ 4е сотрепзайоп, которые 
обязаны проверить правильность денежных претензий. Эти 
учреждения имеют название Службы кредита и Службы долга 
(ОШсе сгеаЦеиг и ОЁ#се а6БИеиг). Кредиторы предъявляют 
свои претензии в Службу кредита, которая их рассматривает 
и, в случае признания их основательности, производит соот- 
ветственную уплату, предъявляя затем Службе долга в про- 
тивной стороне ежемесячное требование о возвращении упла- 
ченных сумм. 


В случае споров дело передается на рассмотрение сме- 
шанных Третейских Судов, составленных из двух представи- 
телей от каждой стороны и третьего — председателя из госу- 
дарства, бывшего нейтральным в мировой войне. 
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В компетенцию Смешанных Третейских Судов входят 
вообще все дела по восстановлению имущественных прав част- 
ных лиц, осуществление которых было приостановлено войной: 
довоенные частные договоры, вопросы о пропущенных сроках, 
вопросы о действительности фабричных марок и патентов, 
прав авторских и изобретателя и, наконец, пересмотр дел, по 
которым последовало решение немецких судов, нарушающее 
одно из вышеупомянутых прав. 


В принципе все частные договоры признаются ничтожными 
и исполнение по ним приостанавливается с того момента, как 
стороны стали „врагами“, т. е. с момента начала военных дей- 
ствий. Но, кроме необходимости исполнения денежных обяза- 
тельств, признаются и другие исключения: 1) если союзное 
государство в 6-ти месячный срок, по вступлении Версальского 
мира в силу, будет настаивать на выполнении договоров, од- 
ной из сторон которых является подданный этого союзного 
государства. 2) Договоры о переходе имущественных прав, 
если перход осуществился до войны. 3) Договоры найма, разные 
виды концессий, договоры залога и ипотеки, договоры между 
частными лицами и государственными органами, или органами 
самоуправления. 4) Биржевые сделки, продажа залогов, сделки 
с торговыми документами и договоры страхования имущества 
от огня и жизни, (но не морского страхования, кроме случая 
возникновения опасности до войны). 


Урегулирование споров имущественного характера в об- 
щем, за некоторыми исключениями, было осуществлено в духе 
справедливости и этому в болышой степени способствовали 
такие председатели Международных Смешанных Судов, как 
Ассер, Борель, Боттелла, Мерсье и другие*). 


Гарифная система Германии. Германия принимает обяза- 
тельство по отношению к союзникам в своей торговой поли- 
тике рассматривать их, как державы наиболее благоприятству- 
емые, как по отношению ввоза, так и вывоза товаров и не 
должна облагать эти товары никакими специальными сборами 
ни таможенными, ни внутри-государственными. 


*) Решения опубликованы в специальном издании, выходящем ежеме- 
сячно с апреля 1921 г. в Париже: КёсиеЙ 4ез а6с151опз Аез Тифипаих 
АтЬйтаих М1{ез, шуибз раг 1ез фта!ё$ Че ра1х. Опецеиг А 1рпап 4. 
Раг!5. 1021—1022—1023. Отрицательно к решениям Межд. Смешанных Су- 
дов относится Цительман, как и большинство немецких ученых. Однако, их 
соображения вряд ли можно признать основательными. 


Ср. Хе] тапп. Имузспеп{аа спе ОенмсзБаткей ипа @е Ое- 
п15сШеп ЭсШедзоенсНИОе @4ез УегзаШег Уеггаоз. Хейзсии г Ицегпа- 
Нопаез КесН+. 1923. № 5—6, стр. 35, и д. 
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В шестимесячный промежуток времени, после вступления 
договора в силу, Германия может применять, согласно прин- 
ципу наибольшего благоприятствования к союзным товарам 
лишь пошлины до-военного времени. За два с половиною года 
эти же до-военные пошлины остаются действительными для 
товаров, бывших на особом положении до войны, и кроме того, 
для вина, искусственного шелка, мытой или очищенной шер- 
сти и растительных масел. 

На пять лет Люксембург, Эльзас и Лотарингия пользуются 
правом беспошлинного ввоза товаров в размере 1911—1913 гг., 
и на три года те же права получает Польша. 

Эти односторонние обязательства Германии не имеют в дан- 
ное время серьезного практического значения, потому что раз- 
ница в валюте создает гораздо больше препятствий для им- 
порта в Германию, чем самые высокие таможенные пошлины. 

озмешения в натуре. Кроме передачи в собственность 
Франции угольных копей в Саарском бассейне, Германия при- 
нимает на себя и ряд других обязательств: она должна в те- 
чении не более 10 лет доставлять Франции количество угля, 
равное разнице между годовым производством разрушенных 
немцами угольных копей в Северной Франции и производ- 
ством их в данный год. В первые 5 лет выдача не должна 
превышать 20.000.000 тонн ежегодно, а в последние — 8.000.000 
тонн. 

Помимо того, в счет платежей за возмещения, вместо де- 
нег германское правительство должно псставлять следующее 
количество угля: 


1. Франции ежегодно в продолжении 


10 лет тонн угля. ......-..... о 20008808 
2. Бельгии ежегодно в продолжении 

10 лет тонн угля......--.... 180000000 
3. Италия от 4.500.000 т. угля ежегод- 

но в продолжении 10 лет до..... 8.500.000 


4. Люксембургу количество герман- 
ского угля, нормально им употре- 
бляемое до войны. ооо са: НЕ 


Итого, около 25.000.000 


тонн угля, а всего, со специальной поставкой 20.000.000 тонн 
для Франции, более 45.000.000 тонн угля. 

Поставки угля до 1921 года вызвали крупные затруднения, 
но в виду наступившего промышленного кризиса и сравни- 
тельно быстрого возрождения французских угольных копей, 
уже в конце 1921 года Франция получила возможность экспор- 
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тировать уголь. На конференции в Спа в 1920 г. количество 
угля, поставляемого Германией, было уменьшено до 24.000.000 
тонн ежегодно. 7 

Специальным органом для регулирования возмещений явля- 
ется Комиссия возмещений (см. ниже). Этой комиссии должны 
быть представлены списки количества скота и движимого иму- 
щества, поврежденного и похищенного немцами. Комиссии при- 
надлежит право или потребовать выдачу натурой, или принять 
меры к денежному возмешению пострадавших. 

Но независимо от регулировки вопроса Комиссией, в трех- 
месячный срок, по вступлении договора в силу, Германия обя- 
зуется выдать Франции 233.500 голов скота и Бельгии — 137.400. 

Кроме того, Комиссия по возмешениям может определить 
какое количество инвентаря, машин и материалов для постройки 
Германия может поставить союзникам и прежде всего Франции. 
Союзные державы сохраняют и право на секвестр в порядке 
возмещений 50°/, имеющихся в Германии красильных веществ 
и фармацевтических продуктов и 25°/, вновь выработанных по- 
добных продуктов в течении одного пятилетия, т.е. до 1925 г. 

Возмешения в деньзах. Одной из самых трудных проблем, 
стоявших перед Мирной Конференцией, было точное выяснение 
сумм, причитающихся союзникам за ущерб, им причиненный на- 
падением Германии на суше, на море и с воздуха. Для одних 
союзников вопрос шел о том, чтобы потребовать от Германии 
возмещения ущерба не только вызванного ее противоправными 
действиями, но еще и возмещения вообще всех военных рас- 
ходов союзников. Это было, однако, фактически невыполнимо, 
и поэтому союзники должны были зафиксировать сумму, соот- 
ветственную платежеспособности Германии. 

И от этого решения, после длительных переговоров, союз- 
ники должны были отказаться, потому что они боялись, после 
чрезвычайно широких обещаний со стороны глав и членов пра- 
вительств, особенно Ллойд-Джоржа в Англии („полнейшее воз- 
награждение за убытки Германией“) и франнузского министра 
финансов Клотца, разочаровать общественное мнение слишком 
низкими цифрами. В конечном результате мирный договор прямо 
не содержит точных указаний на обшую сумму возмещений в день- 
гах. Эта цифра должна быть определена не позднее 1 мая 1921 
года специальной Комиссией по возмещениям. 

Мирный договор содержит лишь следующие указания. Воз- 
мещения должны обнять: 1) ущерб за все правонарушения Гер- 
мании в войне на суше, на море и в воздухе, включая и про- 
тивоправное отчуждение и повреждение имущества и жестокое 
обращении с пленными и мирным населением и уничтожение 
имущества бомбардированием незашищенных мест; 2) суммы, 
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истраченные союзниками на содержание немецких пленных; 
3) пенсии и воспомоществования жертвам войны (это главная 
статья возмешений — до 50%°/, всей суммы); 4) оплата прину- 
дительного труда мирного населения в занятых немцами и их 
союзниками территориях; 5) контрибуции, реквизиции, прину- 
длительные сборы, осущшествленные немцами в занятых областях; 
6) все повреждения имуществ союзных правительств и их под- 
данных. 

Французский министр финансов Клотц определил сумму 
по всем требованиям в своей речи от 9 сентября 1919 года 
в палате депутатов в 300 миллиардов марок золотом. 

Согласно Версальскому договору до детального выяснения 
общей суммы Комиссией по возмещениям Германия должна про- 
извести выплату 20 миллиардов марок золотом к 1 мая 1921 г. 
В эту сумму должны войти расходы по содержанию оккупаци- 
онных войск, затем оплата тех поставок продовольствия и сырья, 
какие союзники найдут нужными и возможными произвести для 
облегчения экономического положения Германии. Наряду с этим 
платежом наличными Германия должна выпустить облигации на 
сумму в 40 миллиардов золотом, по которым в первые пять лет 
будут наростать 21/, процента, а после 1925 года 6 процентов, 
включая 1 процент за погашение. Когда Комиссия по возмеше- 
ниям выяснит, что Германия может платить больше означенных 
6 процентов, последняя должна приступить к новому выпуску 
облигаций еше на 40 миллиардов. И, наконец, в дальнейшем 
Комиссия сохраняет право требовать увеличения выпускной 
суммы в облигациях до полного погашения обязательств Гер- 
мании по отношению к союзникам. 

В случае неплатежа процентов по облигациям (а эти пла- 
тежи будут для Германии чрезвычайно затруднительны) задол- 
женность Германии будет увеличиваться по сложным процентам 
и может привести через тридцать лет к удвоению суммы воз- 
мешений в деньгах. 

После подписания мира, в виду того, что финансовое по- 
ложение Германии стало резко ухудшаться и для самой мини- 
мальной возможности платежа создались крупные затруднения, 
английское правительство стало настаивать на разрешении про- 
блемы возмешений в срочном порядке, независимо от той кро- 
потливой работы, которая осуществлялась Комиссией по воз- 
мещениям *). После ряда конференций и совещаний в Булони, 


*) У. 1а аиезНоп 4ез гбрагаНоп$ Чершз 1а рах. Кеуие 4’ 6сопопие 
роННаце, 1921, № 6, стр. 673—712, документы в Г’Епгоре Моцуе!Пе, 1920—1922. 
Ср. также Е1псВ. ТБе гем$1оп о{ 41е герагайоп с1аизез оЁ 1е фтеафу о? 
\УегзаШез ап4 йе сапсейаНоп оЁ ищег-аШе т4еБтезз. Аштенс. ]оигпа! о 
цегпабопа! Га\м/, 1922, ХУ, 


> 
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Спа и Париже союзники определили сумму возмещений в 269 
миллиардов марок золотом, но затем эта сумма была опреде- 
лена иначе Комиссией по возмещениям, закончившей свою ра- 
боту к 28 апреля 1921 года и установившей сумму возмешений 
в деньгах в 132 миллиарда марок золотом с обязательством для 
Германии производить выплату деньгами в два миллиарда марок 
золотом ежегодно и помимо того с предоставлением союзникам 
права взымать пошлинами в 26°/› стоимости вывозимых това- 
ров. Но и эта, сравнительно с первоначальными проектами го- 
раздо более мягкая система платежей вызывает для Германии 
все таки большие затруднения, главным образом, благодаря пас- 
сивности торгового баланса и затем благодаря все усиливаю- 
щемуся падению валюты. 


Согласно постановлениям, принятым в Канн (январь 1922 
года), Комиссия по возмещениям 21 марта 1922 года сообщила 
германскому правительству, что в 1922 году Германия должна 
уплатить лишь 720 миллионов марок золотом, а что касается 
поставок в натуре, то для них устанавливается ценность в 1.450 
миллионов марок золотом, из которых поставки на 500 милли- 
онов причитаются для Франции и на 950 миллионов для других 
союзников. 


К июню 1922 года выяснились крупные затруднения в уплате 
по частям Германией даже суммы в 720 миллионов марок золо- 
том. Единственным путем оставался внешний заем, но на между- 
народном совещании представителей банков в Париже 10 июня 
1922 года определилась невозможность кредита для Германии 
при создавшихся условиях. Однако, ни это частное совещание, 
ни Комиссия по возмещениям, без общего решения союзников 
не могли приступить к вопросу о дальнейшем уменьшении де- 
нежных возмещений. 


В итоге, через три года после заключения мира вопрос 
о возмещении в деньгах остается неразрешенным и союзники 
стоят перед необходимостью искать новые пути для того, чтобы 
обеспечить со стороны Германии даже минимальные платежи, 
которые вызываются необходимостью для Бельгии и особенно 
для Франции погасить расходы по восстановлению областей, 
жестоко опустошенных немцами в мировую войну (расходы Фран- 
ции по восстановлению уже сейчас превысили 46 миллиардов 


франков). 

Носле того, как Германией совершенно были приостанов- 
лены платежи по возмещениям, союзники на совещании в Лон- 
доне 11 декабря 1922 года решили созвать Конференцию в пер- 
вых числах января для того, чтобы оформить создавшееся по- 
ложение. Германии необходимо было предоставить мораторий, 
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т. е. приостановку платежей, но относительно срока и порядка 
моратория мнения были различны. 

2 января 1923 года открылось заседание Конференции и 4 ян- 
варя работы Конференции уже закончились. 

Франция была согласна уменьшить возмещения до суммы 
в 50 миллиардов марок золотом, но она не желала отказываться 
от продуктивных гарантий, каковыми должны быть уголь, для 
контроля над добыванием которого должна быть послана в Эс- 
сен специальная комиссия, затем лес, эксплоатация которого 
в занятых территориях должна осуществляться при участии со- 
юзных властей; кроме того намечалась система обложения спе- 
циальным налогом предметов вывоза из Рейнских провинций 
и Рура, секвестр угольного налога в Руре и частичное исполь- 
зование таможенных пошлин. Мораторий мог быть предоставлен 
не более, чем на два года, и не должен приостанавливать пла- 
тежей по оккупационным расходам, платежей натурой и, нако- 
нец, платежей деньгами на основании системы продуктивных га- 
рантий. Наконец, Германия должна согласитьтя на постоянный 
надзор за ее финансами со стороны союзного комитета гарантий. 

Наоборо+, Англия хотя тоже соглашалась определить на 
известных условиях сумму возмещений в 50 миллиардов марок 
золотом, но была готова дать действительный мораторий сро- 
ком в четыре года, кроме некоторых поставок натурой, и вме- 
сте с тем настаивала на самом энергичном и детальном кон- 
троле финансов Германии со стороны иностранного финансового 
Совета, имеющего постоянное местопребывание в Берлине. 

Точки зрения Англии и Франции оказались непримиримыми, 
и конференция разошлась, не приняв никакого решения. Фран- 
ция решила действовать самостоятельно и, воспользовавшись 
невыполнением Германией объязательств по угольным постав- 
кам, приступила к реализации системы продуктивных гарантий 
и заняла Рурскую область, снабжавшую углем всю Германию 
(11 января 1923 года). 

опрос о возмещениях так и не получил своего разреше- 
ния, и попытка Германии 2 мая 1923 года, предложившей опре- 
делить сумму возмещений в 30 миллиардов марок золотом с обя- 
зательством взноса 20 миллиардов до 1927 года, 5 миллиардов 
до 1929 года и еще 5 миллиардов до 1931 года, была принята 
союзниками в виду резкого характера германской ноты, со- 
вершенно отрицательно. В ноте 7 июня 1923 года Германия 
придает своим предложениям более конкретный характер и со- 
гдашается установить порядок, знакомый Греции и особенно 
Турции. Германия готова с 1 июля 1927 года уплачивать 
годовые взносы в размере от 1.200 до 1.800 миллионов марок 
золотом, причем эта уплата гарантируется доходами с железных 
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дорог и обложением банков, промышленности и недвижимости, 
часть доходов которых экспроприируются государством в форме 
чрезвычайного налога. 

Кроме того, платеж годовых взносов гарантируется тамо- 
женными поступлениями и особым налогом на предметы рос- 
коши. 

’ Но и это предложение Германии было принято отрица- 
тельно, как Францией, так и Бельгией. Система продуктивных 
гарантий, осуществляемая Францией, вызывает большие ра- 
сходы и не обеспечивает тех поступлений, на которые фран- 
пузы могли рассчитывать. В конечном итоге в данном случае 
Версальский договор оказался невыполнимым, и необходим но- 
вый и спокойный пересмотр всей проблемы о возмещениях. 

Органом союзных держав, наблюдающим за исполнением 
со стороны Германии обязательств, вытекающих для последней 
из мирного договора и вместе с тем обладающим довольно 
широкими правами в смысле фиксации суммы возмещений 
в натуре и деньгами, порядка выплаты процентов по обязатель- 
ствам и, наконец, реализации со стороны Германии мер, ей 
предложенных, является Комиссия по возмещениям 
(‚„Сотп1$$1юп 4ез гёрагаНоп$“). Но она — орган не самостоя- 
тельный в смысле принятия каких-либо мер принудительного 
характера. В случае невыполнения Германией предложений ко- 
миссии, последняя доводит об этом до сведения союзных 
держав, от которых в конце концов зависит пойти на уступки, 
или наоборот заставить Германию осуществить поставленные 
ей требования *). 

Комиссия по возмещениям имеет постоянное местопребы- 
вание в Париже. Деятельность ее определяется сроком, в те- 
чение которого Германия выполнит свои обязательства по воз- 
мешениям. Она основывает свои решения не на законах или 
определенных нормах международного права, но действует по 
совести и справедливости. Решения ее подлежат немедленному 
исполнению. 

В состав Комиссии входят представители великих союз- 
ных держав (Великобритании, Франции, Японии, Италии и 


*) Кейнс, конечно, впадает в преувеличения, когда сочувственно ци- 
тирует комментарии германской финансовой комиссии в Версале к проекту 
мирного договора: „...Германская демократия убивается... Германия 
перестает быть народом и государством ... Комиссия с постоянной главной 
квартирой вне Германии будет обладать в Германии большими правами, 
чем в свое время германский император... Германский народ под эгидой 
этой комиссии осужден в течении десятилетий влачить бесправное суще- 
ствование...“ и т. д. Экономические последствия мира, стр. 147, и далее. 
Ср. @. 51 топ. Ге Веазипо 4ег ЧешзсНеп ЗоиуемиНай аигсв @е Кот- 
1115510пеп. 1921. 
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Соед. Шт. Америки) и королевства С. Х. С. и Бельгии, но на 
заседаниях принимают постоянное участие лишь представители 
Великобритании, Америки, Франции и Италии и один из пред- 
ставителей других держав, причем Япония принимает участие 
лишь в вопросах, касающихся возмещений за ущерб в мор- 
ской войне, Королевство С. Х. С. по вопросам возмещений со 
стороны Австрии, Венгрии и Болгарии, а Бельгия во всех 
остальных случаях. Другие союзные и дружественные державы 
могут посылать своих представителей, но без решающего го- 
лоса. Германия тоже может отправлять своих делегатов для 
представления объяснений, но без какого бы то ни было уча- 
стия в заседаниях и решениях комиссии. (Ср. ст. 232—234,—240. 
Приложение П). 

Члены комиссии пользуются правами и привиллегиями ди- 
пломатических представителей. 

Несколько более спорными являются пределы полномочий 
Комиссии в связи с контролем германских финансов. Но и 
тут сами союзники в 1919 году дали объяснения достаточно 
ясные: Комиссия не может направлять или контролировать си- 
стему управления в Германии. „Дело ее — истребовать то, что 
подлежит уплате, удостовериться в том, что Германия в со- 
стоянии уплатить и довести до сведения союзных держав о 
случае, когда Германия не может уплатить“ *). 

8 16. Гарантии Версальскою дозовора. Средства обеспе- 
чения Версальского договора по типу своему различны. Одни 
меры обеспечения, которые можно назвать специальными га- 
рантиями, инкорпорированы в договоре и составляют его не- 
отъемлемую часть. Эти средства обеспечения имеют специаль- 
ный характер и они действуют в некоторых случаях в зависи- 
мости от того, насколько Германией исполняются отдельные 
нормы договора. Другие меры обеспечения, более общие, зафик- 
сированы в соглашении о Лиге Наций и в проектах союзных 
договоров Англии, Америки и Франции. 

Разоружение Германии. Первой гарантией Версальского 
мирного договора является разоружение Германии на суше, на 
море и в воздухе. Эта мера осуществляется очень радикально, 
хотя в действительности ее практического осуществления выра- 
зила большие сомнения французская мирная делегация в Па- 
риже в меморандуме 25 февраля. Она ссылалась и на преце- 
денты (в 1808 году Наполеон ограничил прусскую армию 
42.000 солдами, и, несмотря на это, через четыре года Пруссия 
могла выставить более 100.000 бойцов), и на то, что военная 
мошь основывается на таких факторах, которые или ускользают 


*) Кейнс. Экономические последствия мира, стр. 147—148. 
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от всякого контроля (моральная подготовка населения) или на- 
оборот по материальным причинам не могут быть уничтожены 
(сильно развитая железно-дорожная сеть, высоко развитая про- 
мышленность, прирост населения и т. д.). 


В пределах возможного Версальский договор осуществил 
попытку разоружения Германии, потому что было ясно, что, 
если оставить военный аппарат у немцев неприкосновенным, 
новая европейская война стала бы неизбежной и при этом в 
самый короткий срок. 


Военная мощь Германии слагалась из трех моментов, не- 
посредственно лежавших в основе ее боеспособности: 1) чи- 
сленный состав армии, 2) автономная организация армии (гене- 
ральный штаб), 3) материальные средства (вооружение). Против 
этих трех элементов и направлены условия мирного договора. 


|. Численность германской армии к 1 марта 1921 года не 
должна превышать 100.000 человек, включая 4.000 офицеров, 
и по составу своему она должна состоять из 7 пехотных и 3 ка- 
валерийских дивизий. Уничтожается всеобщая воинская повин- 
ность и состав армии пополняется в порядке набора по найму 
добровольцами, которые могут поступать на службу не иначе, 
как сроком на 12 лет. Офицеры должны обязаться служить до 
42 лет. Все меры для мобилизации или имеющие целью ее об- 
легчение запрешены. Не допускается создание спортивных во- 
енных кружков или обществ и не разрешается пользование огне- 
стрельным оружием. 


|. Генеральный штаб, как самостоятельное учреждение, 
упраздняется. В персонале военных министров германских госу- 
дарств не может состоять на службе более 300 офицеров (вхо- 
дящих в общее число дозволенных 4.000). 


Ш. Уже перемирие вынудило Германию выдать союзникам 
большие запасы оружия и материала. Согласно мирному дого- 
вору, германской армии оставлено 84.000 винтовок, 18.000 кара- 
бинов (для кавалерии), около 2.000 пулеметов, 204 полевых ору- 
дия и 84 тяжелых. Приготовление оружия и снарядов может 
иметь место только в некоторых специальных заводах с разре- 
шения и под контролем союзников. 

Что касается флота, то Германии совершенно запре- 
щено строить подводные лодки. Из других судов Германия мо- 
жет иметь лишь 6 броненосцев, 6 легких крейсеров, 12 истре- 
бителей и 12 миноносцев, причем срок службы определяется 
в 20 лет для броненосцев и крейсеров и в 15 для других судов. 

Относительно воздушного флота Германия обязу- 
ется не иметь никаких военных аппаратов ни для сухопутных, 
ни для морских сил. В течении полугода, после вступления в силу 
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мирного договора, Германия не может ни строить аэропланов, 
ни ввозить их к себе *). 

Нейтрализация левозо береа Рейна. На всем протяжении 
вдоль германской границы по Рейну к востоку от него в по- 
лосе в 50 километров должны быть срыты и уничтожены все 
укрепления. На это срытие и уничтожение дается полугодовой 
срок по вступлении договора в силу. Это запрещение имеет 
силу и в будущем, так как и впредь не дозволяется сооружать 
новые укрепления. В этой зоне запрещены и маневры, и кон- 
центрации каких бы то ни было германских войск. Имеет зна- 
чение специальная оговорка, разрешающая Германии сохранить 
укрепленную систему на южных и восточных границах. 

Междусоюзническая Контрольная военная Комиссия. Для 
наблюдения за выполнением военных условий договора учреж- 
дается Междусоюзническая контрольная комиссия, пользующаяся 
очень широкими правами, имеющая постоянное пребывание в Бер- 
лине и располагающая правом отправлять свои делегации в лю- 
бой пункт Германии. Правительственные немецкие органы дол- 
жны давать все необходимые сведения Комиссии и оказывать 
ей всяческое содействие. Расходы по содержанию Комиссии не- 
сет Германия. 

Занятие Вестфалии и предмостных укреплений на Рейне. 
Для обеспечения исполнения Германией условий мирного до- 
говора союзники занимают всю германскую территорию за- 
паднее Рейна и четыре предмостных укрепления на Рейне (Майнц, 
Кельн, Кобленц и Кель). При точном выполнении Германией 
принятых на себя обязательств часть территории (Кельн, Ахен 
и местность севернее р. Рур) очищается через 5 лет, другая 
часть (включая Коблени) — через 10 лет, и третья часть (вклю- 
чая Майнц и Кель) — через 15 лет. Но и по истечении 15 лет, 
если союзники сочтут необходимым сохранение гарантий для 
обеспечения от неожиданных со стороны Германии нападений, 
оккупация может быть продолжена. 

Точно также в течении 15 лет и позднее, если Комиссия 
по возмещениям признает, что Германия не выполняет своих 
обязанностей по возмещениям, оккупация может быть снова 
расширена на уже освобожденные части немецкой территории. 

Общие зарантии ВерсальсКоло дозовора. На страже сложив- 
шихся в силу Версальского договора территориальных измене- 
ний должна стоять Лига Наций. Статья 10-я Соглашения о Лиге 
Наций устанавливает своеобразную круговую обязанность всех 
членов Лиги охранять и поддерживать против всякого нападе- 


*) Ср. Епагез. Ге шИИАнзсве Еп{гесвпипх Оец{$сШапаз. НапаБисН 
Чег Рок. И Ва. 1920, стр. 312, и д. 
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ния „территориальную неприкосновенность и политическую са- 
мостоятельность“ всех членов нового Общества государств. 
Всякая война и даже опасность войны не может рассматриваться 
как гез И\ег аЙо$ асфа, как постороннее событие, но должно за- 
трагивать всю Лигу Наций в целом (ст. П]). И в дальнейшем 
предусматривается сложная процедура для избежания войны и за- 
тем самый способ осуществления общей войны — „экзекуции“ 
против государства-правонарушителя (см. ниже отдел П: Лига 
Наций). 

Другими общими гарантиями Версальского договора дол- 
жен быть режим нейтрализации восточного берега Рейна, кото- 
рый должен обеспечиваться всеми державами, входящими в со- 
став Лиги Наций. Действительно, по Версальскому договору 
в районе восточнее Рейна (зона в 50 километров) Германии за- 
прещено иметь укрепления и производить сосредоточения войск. 
Нарушение этих условий является актом, враждебным по отно- 
шению ко всем державам, подписавшим договор, и подобные 
действия рассматриваются, как „покушения против общего мира“ 
(ст. 44). 

Для гарантий против подобных покушений (нападения со 
стороны Германии, не вызванного Францией) Франция и заклю- 
чила союзные договоры о помощи и со стороны англичан и со 
стороны американцев (28 июня 1919 года в Версале). Договоры 
эти содержали ссылку друг на друга. 

Соединенные Штаты Северной Америки отвергли договор 
гарантии, а попытки Англии и Франции заключить самостоя- 
тельно союзный договор о взаимной помощи (в Канн в январе 
1922 года) не привели ни к каким реальным результатам. 


С января 1920 года Версальский договор вступил в силу. 
Он был неизбежен, как было необходимо нарождение Новой 
Европы, но если он является историческим этапом, заключаю- 
щим цикл известного периода международной жизни европей- 
ских народов, он только очищает почву для будущих отноше- 
ний и, как другие мирные договоры, с железной необходимостью 
выдвигает вопрос о дальнейшем развитии правовой и экономи- 
ческой системы европейских государств. Раньше эта система 
была предметом доктринальных построений, сейчас это вопрос 
жизни и смерти Европы. Чрезмерный процесс дезинтеграции 
приводит лишь совершенно неизбежно к высшему более высо- 
кому единению. Но это обусловливается, в свою очередь, на- 
личностью не только простых материальных гарантий, но вос- 
становлением и ростом общего правопорядка, который в конеч- 
ном итоге дает гораздо более твердые основы сложившимся 
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новым отношениям народов, чем попытки механически склонить 
чашу военной мощи на ту или другую сторону. 


ГЛАВА УШ. 


$ 17. Берлинский мирный договор 23 августа 1921 года Германии 
с Соединенными Штатами Северной Америки. 


Версальский мирный договор, несмотря на то, что в соз- 
дании его принимал самое энергичное участие президент Виль- 
сон, оказался неприемлемым для Соединенных Штатов Север- 
ной Америки по целому ряду мотивов, имевших чрезвычайное 
значение не только по практическому, но и по своему прин- 
ципиальному характеру *). 

оединенные Штаты Америки не желали быть гарантами 
европейского мира, не желали возлагать на себя определенную 
обязанность принять участие в новой европейской войне, за- 
шищая новый территориальный строй на европейском конти- 
ненте. И общая гарантия в соглашении о Лиге Наций (ст. 
10, см. ниже отдел П), и гарантия в виде военной конвенции 
с Францией были для американцев одинаково неприемлемыми. 
ни желали сохранить для будущего полную свободу действий. 

Точно также американское общественное мнение и амери- 
риканские законодательные палаты были против всяких попы- 
ток организации такого союза государств, имеющего мировой 
характер, который мог бы прибегать к принудительным мерам 
против государств - правонарушителей в Новом Свете, следо- 
вательно, в сфере исключительного политического влияния од- 
них Штатов, отнюдь не желавших делить свое господство в 
Америке с европейскими великими державами. 

Наконец, понятие закона и понятие суда ограничивается 
в Америке национальными формами, и конституция не допу- 
скает ни пересмотра высшей инстанцией судебных решений, 
ни правотворчества, стоящего над законодательными органами 
Штатов. Конечно, американские юристы не отрицают суще- 
ствования международного права, но последнее для них яв- 
ляется не правом, стоящим выше государства, но лишь эле- 
ментом национального права. Поэтому Соединенные Штаты не 
соглашались на учреждение Международной Призовой Палаты 
(по Гаагской Конвенции 1907 года) и добились того, что у 
Призовой Палаты был уничтожен ее характер, как апелляцион- 
ной инстанции, согласно протоколу 1910 года (19 сентября). 


*) Е!псв. ТБе Чтеафу оЁ Реасе’ мйп @егтапу т {Ве ОпНеа ${а{ез 
Зепа{е, Ашенс. ]оигпа! оЁ ицегпайопа! 1а№. 1920, стр. 156 и далее. 
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Наряду с этим, по политическим мотивам Штаты не же- 
лали дальнейшего усиления Японии и поэтому поддерживали 
требования Китая, как участника мировой войны против Гер- 
мании, вернуть ему Шантунг и Киао-Чау. 


Затем Штаты были против попытки навязать им систему 
охраны рабочего труда международными соглашениями, считая, 
что это вопрос внутреннего законодательства (см. об этом 
подробнее в отделе []). 


Главной причиной, однако, непопулярности Версальского 
договора было нежелание подчиниться Лиге Наций, где Шта- 
там принадлежала бы та же роль, что и Италии, или Японии. 


Вопрос о ратификации Версальского договора был выдви- 
нут президентом Вильсоном в послании Сенату 10 июля 1919 
года, но встретил сразу сильнейшую оппозицию. Борьба с за- 
конодательными палатами велась президентом безрезультатно 
до начала 1921 года, когда истекли его полномочия и когда 
вновь избранный президент Гардинг в своем послании кон- 
грессу от 12 апреля 1921 года заявил, что Лига Наций в 
своей настоящей форме не получит санкции Штатов. 


В американском сенате в 1919 году было предложено 
Лоджем 46 изменений в тексте договора и 4 оговорки. После 
долгих прений, сенат принял 14 оговорок относительно гаран- 
тий договора, недопустимости вторгаться во внутреннюю ком- 
петенцию Штатов, причем проблемами внутри-государствен- 
ного характера признавались: законы об иммиграции, рабочее 
законодательство, каботажное плавание, таможенная система, 
внешняя торговля, борьба с торговлей женщинами и детьми 
и т. д., вместе с тем устанавливалась недопустимость покуше- 
ний на доктрину Монроэ, невмешательство в американские дела 
со стороны Европы, нежелательность уступки Шантунга Япо- 
нии и т. д. В итоге безконечных дебатов обе палаты пришли 
к заключению о невозможности ратификовать Версальский до- 
говор. В виду этого, конгресс, а затем и сенат приняли простую 
мотивированную резолюцию о прекрашении состояния войны 
с Германией, но президент Вильсон 27 мая 1920 года наложил 
свое УеюЮ на резолюции, принятые законодательными собра- 
ниями. Резолюции при вторичном голосовании могли бы принять 
силу закона, но для этого нужно было квалифицированное боль- 
шинство в две трети голосов, которых, однако, в конгрессе 
не хватило, и поэтому резолюция во второй раз не дошла до 
сената. 


Только после того, как новый президент стал на точку 
зрения обеих палат, вопрос о заключении мира с Германией 
принял реальные формы. 2 июля 1921 года президент Гардинг 
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утвердил резолюции конгресса и сената, и через два месяца 
в Берлине был подписан мирный договор. 

Берлинский договор чрезвычайно своеобразен. Он указы- 
вает на два правовых основания, на которых он покоится. Во- 
первых, Соединенные Штаты вместе с союзниками заключили 
с Германией перемирие 11 ноября 1918 года, а во-вторых, под- 
писали, хотя и не ратификовали Версальский договор 23 июня 
1919 года. В результате: „Германия обязана предоставить 
Соединенным Штатам все возмешения и все удовлетворения, 
указанные в резолюции конгресса от 2 июля точно также, 
как и все возмешения и удовлетворения, упомянутые в Вер- 
сальском договоре, условия которого должны быть выполнены 
в самом широком и благоприятном смысле для Штатов, хотя 
последние этого договора и не ратификовали...“ 

Резолюция 2-го июля Конгресса содержала самые общие 
указания о необходимости выполнения Германией материальных 
притязаний со стороны Штатов. Поэтому в дальнейших пунк- 
тах договора содержатся более точные указания на то, какие 
статьи Версальского договора сохраняют силу, а какие теряют 
свою правовую обязательность для Американских Штатов. На- 
конец, имеются нормы, которые могут быть обязательны для 
Штатов лишь на известных условиях. Таким образом, имеются 
три категории норм договора. 

|. Что касается норм, обязательных лишь при некоторых 
условиях, то к таковым относится Соглашение о Лиге Наций. 
Соединенные Штаты не считают себя связанными Соглашением 
и не желают заранее подчиняться тем мероприятиям, к кото- 
рым найдет нужным прибегнуть Лига Наций. Но Штаты могут 
согласиться в отдельных случаях с мерами, принимаемыми Ли- 
гой Наций и могут присоединиться к ее выступлениям. 

Таким образом, Штаты признают и факт правового суще- 
ствования Лиги Наций и возможность с ее стороны юридиче- 
ских действий, но сами Штаты не желают быть субъектом но- 
вого Международного Союза Государств (пункт 2). 

П. Соединенные Штаты совершенно отвергают и не же- 
лают, чтобы для них возникали какие либо обязательства из 
наличности в Версальском договоре статей (часть П и Ш, статьи 
27—117), регулирующих новый территориальный порядок в Цен- 
тральной Европе, границы Германии на Западе и Востоке, уступку 
Эльзаса и Лотарингии Франции, установление особого режима 
в бассейне реки Саар, уступку Западной Пруссии, Познани и ча- 
сти Верхней Силезии Польше и т. д. Американские законода- 
тельные палаты и общественное мнение считали, что даже про- 
стое участие в договоре нежелательно, потому что оно может 
рассматриваться, как косвенная гарантия, а последнее считалось 
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неприемлемым даже правой рукой Вильсона на конференции, 
статс-секретарем Лансингом*). 

Наконец, Штаты решили совершенно отказаться от первой 
попытки в широком международном масштабе осуществить охрану 
рабочего труда. Англия Ллойд-Джорджа и Франция Клемансо 
могли пойти на подобную принципиальную реформу, принимая 
во внимание все усиливающееся значение социалистических пар- 
тий, но Америка решительно отвергла часть Версальского до- 
говора (часть ХШ, ст. 387—427), содержащую первую попытку 
приступить к осуществлению социального законодательства в ми- 
ровых рамках. 

Ш. Большую часть Версальского договора в пунктах, каса- 
ющихся отказа Германии от всех ее договорных прав и пре- 
имуществ в Африке и Азии (часть 1\), касающихся разоруже- 
ния Германии на суше, на море и в воздухе (ч. У), касающихся 
возвращения пленных и погребения павших (ч. \]), или возме- 
щений и организации комиссии по возмешениям (часть У), 
финансовых и экономических условий, определяющих конфис- 
кацию германского имущества заграницей как публичного, так 
и частного (ч. [Х и Х) и устанавливающих принцип наиболь- 
шего благоприятствования для союзников при их торговле с Гер- 
манией, начало свободного воздухоплавания над германской тер- 
риторией и принцип интернационализации германских рек (части 
[Х и ХИ), Штаты признают, также как и военную гарантию испол- 
нения немцами договора в виде оккупации Рейнских провинций, 
и объявляют вместе с союзниками Брест-Литовский мир, за- 
ключенный немцами с Советской Россией, недействительным 
(части ХМ и ХУ). 

Но это признание отдельных норм Версальского мира со- 
провождается оговоркой, что Штаты сохраняют право. пользо- 
ваться всеми выгодами и преимуществами, вытекающими из вы- 
шеупомянутых статей. Если же эти статьи содержат не только 
выгоды, но если они возлагают в той или иной форме обязан- 
ности? — Тогда Штаты сохраняют за собою свободу действий. 
И вполне последовательно в пункте 4 договора говорится, что 
Штаты могут принимать участие в Комиссии по возмещениям, 


*) Корег{ Гапз!по. Реасе песойаНопз, а регзопа! паггайуе. 1921, 
особ. стр. 205, 206 (немецкий перевод). Лансинг отвергает договор и потому, 
что условия его и суровы и жестоки, и потому, что Лиге Наций поставлена 
невыполнимая цель: предотвратить войны, которые по природе вещей неиз- 
бежны. Главное, однако, что тайной дипломатии удалось вернуть свое влия- 
ние и что делается новая попытка управления миром олигархическим путем 
через пентархию. Шо существу, однако, ясно, что у Лансинга прорывается 
нежелание примириться с мыслью, чтобы Штатам пришлось-бы ограничиться 
простой ролью члена новой пентархии, после той роли, которую Штаты играли 
во время мировой войны, когда Штаты были вершителем судеб всего мира 
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как и в других союзнических органах контроля и наблюдения, 
но могут участия и не принимать и не посылать туда своих 
представителей. 

При нормальных условиях другие державы-участницы до- 
говора протестовали бы против поведения Штатов, считая про- 
тивоправным присвоение из заключенного сообща договора всех 
прав и преимуществ и полного исключения всех обязанностей, 
от которых, однако, не освобождаются другие соучастники со- 
глашения. С точки зрения правовой, или Версальский договор 
действителен для Штатов, то тогда он действителен в полном 
объеме, или же он недействителен, но тогда на него нельзя ссы- 
латься и он является гез ицег а!о$ аса. В данном случае Штаты 
отвергли договор и потому ссылки на него и выборки из него 
статей, приемлемых только потому, что они обеспечивают из- 
вестную выгоду, конечно, невозможны. 

Однако, политическое положение великих европейских дер- 
жав и экономическая зависимость их от Америки заставили обеих 
главных союзниц (Англию и Францию) молчаливо признать Бер- 
линский договор и, следовательно, согласиться с двумя вариан- 
тами Версальского мира, одним, имеющим силу в Европе, дру- 
гим, имеющим силу для Америки. 

Между принципами, провозглашенными президентом Вильсо- 
ном, и началами, выдвинутыми американскими законодательными 
палатами, как будто имеются непреодолимые противоречия, но 
эти противоречия кажущиеся. Если бы Штатам удалось поли- 
тически закрепить свою роль арбитра войны и мира, Штаты 
могли бы пойти на жертвы и отказаться от основных принци- 
пов своего национального права. Будучи главой новой коалиции, 
управляющей миром, они согласились бы сами себя связать 
правом. Но Штаты не хотели ни подчинения большинству го- 
сударств, ни простого равноправия с великими державами. Вме- 
сто этого Штаты предпочли жить своими старыми традициями, 
оставаясь в стороне от попыток объединения в правовую ор- 
ганизацию народов всего мира. 


ГЛАВА [Х. 


$ 18. Сен-Жерменский договор 10 сентября 1919 года (мир с Австрией)*). 


Общий характер мира. Мирный договор с Австрией был 
выработан одними союзниками без участия противной стороны. 


*) у. Нортап {а |, Оег ОецёзснНе ипа Озеггесызсне Епе4епзуег- 
{гах. 1920. Е. К1е!п. П1е Веу!$1юп 4ез Ейедепзуеггаяз уоп 5%. @егтат. 
1920. Е. К1е! пт. Оег Еиедепзуейгах шй Пешспбзеггесв. НапаБисН 4ег 
Ройик. П ВЧ. 1920, стр. 338 и д. К1е!пмасНн{ег. Оег Чщегоапх ег 
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Пять великих держав и двенадцать. других союзных государств 
(Бельгия, Греция, Китай, Куба, Никарагуа, Панама, Польша, Пор- 
тугалия, Румыния, Сербско-Хорвато-Словенское королевство, 
Сиам и Чехо-Словакия) составили на мирной конференции про- 
ект мира, который был своеобразен тем, что он юридическим 
порядком фиксировал смерть империи Габсбургов и устанавли- 
вал законный порядок преемства для новых держав, возникших 
на обломках двуединой монархии. 

Борьба национальностей разрушила многовековое государ- 
ство, сложившееся прежде всего в силу военной необходимости 
для защиты юго-восточной границы Ёвропы против наступа- 
тельного движения турок. От обороны Австрийская империя 
перешла позднее к наступлению на юго-восток и еще в 1878 
году одержала над своей славянской соперницей Россией пол- 
ную дипломатическую победу. Эта победа была результатом 
поддержки Германии, и в продолжении сорока лет до кризиса 
1908 года с небольшими колебаниями Австро-Венгрия играла 
на Балканах роль совершенно исключительную, напоминавшую 
ее положение в эпоху побед принца Ёвгения Савойского в конце 
ХУП века, с тою разницей, что Австрия, как держава христи- 
анская, была тогда на Балканах освободительницей, а в конце 
ХХ и в начале ХХ века она стала элементом, мешавшим сво- 
бодному развитию молодых славянских народов. 

Мировая война привела к коалиции внешних врагов Австро- 
Венгрии с врагами внутренними. Извне, путем увеличения по- 
литического авторитета, империя Габсбургов стремилась сло- 
мить национальное движение юго-славян, а внутри с 1867 года 
было установлено грубое разделение монархии на два государ- 
ства с господством в одном элемента немецкого, а в другом 
элемента мальярского. И в обоих государствах угнетенным оста- 
валось в своей совокупности более многочисленное славянское 
население. Борьба с национальностями внутри становилась фак- 
тором внешней политики, и неизбежно должен был наступить 
момент, когда под влиянием внешней катастрофы, внутренняя 
слабая связь должна была порваться и национальности, про- 
бужденные к самостоятельной культурной жизни еще в первой 


озфеггесй-ипоайзспеп МопагсШе. 1920. Т. Н. Маззагук. Моуа Еигора. 
Запо\1зКо ЗоуапзКЕ. 1020. У. 52Паззу. Оег Ощеграп» ег Попац-Мо- 
пагсШе 1921. Уег4оз$. Оег Еиедепзуейга» уоп $+. Чегтат. ]аптБисй аез 
ОНеп{Пеп Вес|{5. 1920. ВетсрЕ иБег Че Тайокей 4ез деш{сп-бз{егге!с$сВеп 
РиедепзЧе!ерайоп 1 54. Чегтати. 1-Й Ва. УЛеп. З{ааагискегей. 1919. Текст 
договора: РибИсаНоп ди М!11${6ге аез АНайез Ефапоёгез. Тгайё 4е рах 
еп4ге 1ез Ри!ззапсез АШёе$ её Аззосёез её’ Аинспе. Ргоюсо!е её Рёаа- 
тгаНопз $1ю1п6$ а Заше Оегташ еп Гауе 1е 10 зер{етЬте 1919. Рам$. Ппри- 
пече МаНопа!е 1919. 
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половине ХХ века, должны были завоевать и политическую 
самостоятельность. И власть, которую себе вернули славянские 
народы, не была даром, полученным от великих держав, а была 
ими завоевана их участием в мировой борьбе (иногда чрезвы- 
чайно активным, как это было в особенности у чехо-словаков) 
и, наконец, наличностью уже готового сознания своего наци- 
онального единства, закаленного в длительной политической 
борьбе еше в те годы, когда было живо императорское и ко- 
ролевское господство. 

Война привела к смерти империю Габсбургов, оказавшуюся 
менее жизнеспособной, чем империя оттоманов. Австро-Венгер- 
ская держава была анорганическим соединением, основывав- 
шимся лишь на исторических традициях, общей администрации 
и на экономическом единстве, выразившимся в известном вза- 
имном пополнении в хозяйственном отношении разных земель 
и областей друг другом, приведшего к автархии, к возможности 
жить почти своими средствами. Конец Австрийской державы 
привел к разрушению прежде существовавшего экономического 
единства, но было бы совершенно неосновательно сравнивать 
нынешнюю Австрийскую республику с прежней империей *). Ко- 
нечно, австро-венгерская монархия занимала 675.000 квадрат- 
ных миль и имела 51.000.000 населения, а нынешняя Австрий- 
ская республика занимает 84.000 квадратных километров с на- 
селением в 6.000.000 и, конечно, экономическое положение но- 
вой Республики было катастрофично, но в этом виноват ни Сен- 
Жерменский договор, ни союзники, ни новые государства, а ви- 
новаты те политические и военные условия, которые привели 
к временному соединению целого комплекса национальностей под 
одной властью, и затем наличность политического строя, кото- 
рый не смог проявить нужную гибкость и перейти безболез- 
ненно к новому порядку управления (еще 30 мая 1917 года чеш- 
ские и другие славянские депутаты требовали в Рейхсрате соз- 
дания демократического Чехо-Словацкого государства в феде- 
ративной Австрии). Но последнее исключалось, и главным обра- 
зом потому, что немецкое влияние было в Вене решающим 
и последнее не допускало уступок славянам. И внутренняя 
и внешняя политика империи Габсбургов последние сорок лет 
определялась союзом с Германией. И к Сен-Жерменскому миру 
и к своему концу Австро-Венгерская империя пришла через во- 
енный союз с Германской империей. 

В Сен-Жермене 10 сентября состоялось лишь формальное 
подтверждение тех исторических событий, которые произошли 


*) Как это делает приват-доцент Загорский. Международные эко- 
номические проблемы. 1922, стр. 110 и далее. 
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еще в сентябре и октябре 1918 года и привели к тому, что 
к моменту заключения перемирия империя переживала свою аго- 
нию. В Сен-Жермене уже не было прежней империи, а была 
новая Республика, канцлер которой Реннер и подписал мирный 
договор. Этот договор устанавливает своеобразное преемство 
между новыми и старым государствами и он содержит торже- 
ственное международное признание двух молодых республик 
и королевства С. Х. С. В вступительной части договора ука- 
зывается, что перемирие 3 ноября было заключено по просьбе 
императорского и королевского австро-венгерского правитель- 
ства, что союзные и дружественные государства были вовле- 
чены в войну, начатую благодаря объявлению войны Австро- 
Венгрией Сербии 28 июля 1914 года и благодаря военным дей- 
ствиям союзницы Австрии Германии, что „прежняя Австро-Вен- 
герская монархия в настоящее время прекратила свое суше- 
ствование и что вместо нее в Австрии возникло республикан- 
ское правительство“, „что великие союзные и дружественные 
державы признали свободным, независимым и союзным Чехо- 
Словацкое государство, территория которого обнимает часть 
территории вышеназванной монархии“, и что те же державы 
признали „объединение некоторых частей территории монархии“ 
с королевством Сербским, признанным также государством сво- 
бодным, независимым и союзным под названием „королевства 
Сербов, Хорватов и Словенов“, и, наконец, что при возобно- 
влении мира нужно урегулировать положение, возникшее из 
факта распадения Авство-Венгерской монархии и нарождения 
новых государств, чтобы дать правительствам заинтересован- 
ных стран для дальнейшего существования прочные основы, 
отвечающие правде и справедливости. 

В Сен-Жерменском мирном договоре есть своеобразная не- 
последовательность. Империя Габсбургов прекратила свое су- 
ществование и территориально и политически, и вместо нея 
создались из австрийской части монархии: республика Австрий- 
ская и республика Чехо-Словацкая и, кроме того, Галиция ото- 
шла к новой Польше, южная часть Тироля, Триест, Герц и Гра- 
диска с частью Каринтии к Италии. Прежнего субъекта между- 
народного права нет и его верховные права погасли вместе 
с его смертью и преемство выражается лишь в урегулировании 
проблем, связанных с новым территориальным порядком и но- 
выми подданическими отношениями, но Австрийская республика 
не является и не может нести ответственность за империю Габ- 
сбургов и формально юридически и материально. Между тем, 
мирный договор говорит об уступке территории Австрией (рес- 
публикой), говорит о преемстве военных займов (специально для 
одной Австрии) и, таким образом, хочет установить несуществу- 
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юшую связь между двумя субъектами права, не имеющими между 
собой ничего общего. 

В итоге все меры, которые были применены к Германии, 
в которой, действительно, произошел лишь внутренний перево- 
рот, находят свое приложение к Австрии, у которой сохрани- 
лось, кроме имени, лишь одно реальное общее со старой Ав- 
стрией — прежняя столица с двухмиллионным населением. Для 
облегчения задач и работ конференции были сделаны шаги в виду 
слабости Австрии в настоящее время безразличные, но чрева- 
тые последствиями, потому что формально союзники не поста- 
вили в одинаковое положение государств-наследников, создали 
особое в смысле обязанностей положение для Австрии, от имени 
которой совершаются все территориальные уступки и из этого 
переобременения могут вырасти впоследствии и некоторые ни- 
чем неоправдываемые притязания. 

Чехо-Словакия *). Новое славянское государство образуется 
из областей, входивших в состав Австрии: Чехии, Моравии 
и Силезии, земель, присоединенных к австрийским территориям 
еще в 1526 году, после того, как местные сословия избрали 
эригерцога австрийского Фердинанда своим королем. После 
1620 года (Белогорская битва) наступает полоса медленного 
умирания славянской жизни в этих областях и только истори- 
ческое литературное возрождение начала ХХ века приводит 
к национальному расцвету и к сознательной политической борьбе 
за свои неотчуждаемые народные права. Мировая война уско- 
рила неибежный процесс освобождения славян Австрии. 6 ян- 
варя 1918 года чешские депутаты Рейхсрата и члены ландтагов 
Богемии, Моравии и Силезии объединились в учредительное со- 
брание и провозгласили необходимость создания независимого 
Чехо-Словацкого государства. Через несколько месяцев в Праге 
был созван конгресс всех угнетенных национальностей империи, 
и 30 апреля в церкви Святого Николая словацкие депутаты 
присоединились к требованиям чехов. В ответ на это актом 
мести правительства Габсбургов были попытки выделения из 
Чехии немецкой части, несмотря на энергичные протесты чеш- 
ских народных представителей. 

И даже в последний момент своего существования импе- 
раторское правительство делало повторные попытки, уже начи- 


*) Га МаНоп ТсеНёаце, журнал, выходивший в Париже во время ми- 
ровой войны под редакцией Е. Оеп!$ и Э. Бенеша. 1915 г. — 1918 г. 
Е. Вепеб. $туз1 Сезкоз1оуепзКё Кеуо|исе. 1923. М егз!ег Га ФогтаНоп 
9’Е4а{ Теб6ёсоз]оуааце. 1922. Рарапек. Га Тев6со$]оуааше. Н5юйе рой- 
Иаие её ]ап1аие 4е за сгбаНоп. 1923. Особенно ценным историческим до- 
кументом являются печатающиеся в настоящее время Воспоминания прези- 
лента Чехо-Словацкой Республики Масарика об эпохе 1914—1919 годов. 


69 


ная переговоры о перемирии (начало октября 1918 года), не 
признавать права национальностей на свободное существование. 
9 октября чешские депутаты покинули Рейхсрат и порвали этим 
всякую связь с Австрией (оффициального названия „Австрия“ 
в сущности не существовало, были лишь земли и области, пред- 
ставленные в Рейхсрате). 28 октября Национальный Комитет 
в Праге взял в свои руки власть, и, таким образом, народилась 
новая славянская держава, около четырех веков бывшая под 
властью немцев. К чехам присоединились словаки и карпато- 
руссы, не желавшие оставаться под господством мадьяр. Одна 
из самых сильных групп западных славян завоевала свое госу- 
дарственное существование. 

Территория Чехо-Словакии` охватывает прежнюю Чехию, 

оравию, Силезию, часть Венгрии с Братиславой (6. Пресбург), 
населенную словаками (территорию, отошедшую к Венгрии еще 
в 1018 году и чудом сохранившую большинство славянского 
населения) и Прикарпатскую Русь с Ужгородом-Унгваром. 

Южнее Братиславы Чехо-Словакия обязуется не возводить 
укреплений на правом берегу Дуная. 

Подданными Чехо-Словакии признаются все лица, бывшие 
ранее австрийскими подданными и проживающие в пределах 
Республики. [о отношению к лицам, переселившимся после 
1-го января 1910 года, требуется специальное разрешение на 
переход в новое подданство со стороны правительства. В те- 
чение одного года после вступления в силу договора все жи- 
тели, проживающие на новых образованиях и достигшие 18-ти 
летнего возраста, получают право выбора подданства. 

Чехо-Словакия заранее соглашается признать обязатель- 
ства, которые могут быть возложены на нее договорным путем 
по охране прав национальных меньшинств, отличных от боль- 
шинства населения по языку, расе и религии. | 

Часть государственного долга Австрии, поскольку он был 
обеспечен железными дорогами или другими доходными стать- 
ями, должна быть принята Чехо-Словакией в соответственном 
размере. Что касается части долга, не обеспеченного опреде- 
ленными доходами, то Чехо-Словакия его принимает на себя 
в размере до 28 июля 1914 года, согласно распределению, 
произведенному Комиссией по возмещениям пропорционально 
финансовым рессурсам областей, входящих в новую Республику. 
От австрийских военных долгов Чехо-Словакия освобождается. 

Договорным путем Чехо-Словакия должна будет обеспе- 
чить для союзников свободу транзита и условия, благоприят- 
ные для развития торговых отношений. 

Чехо-Словацкое правительство получает право требовать 
возврата исторических документов, карт и произведений искус- 
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ства, хранившихся в чешских дворцах, замках и архивах, вы- 
везенных оттуда в Вену главным образом в первой половине 
ХУИ века. 

Италия. От Австрии переходят к Италии вместе с юж- 
ною частью Тироля (Трентино): Гери, Градиска, Триест, Ист- 
рия и гор. Зара в Далмации. 

Относительно установления подданства по отношению к 
лицам, проживающим в землях, отошедших к Италии, имеются 
специальные оговорки. Не приобретают подданства лица, про- 
живающие в уступленных территориях, но не родившиеся там, 
кроме того лица, переселившиеся после 24 мая 1915 года и, 
наконец, лица, приобревшие права жительства по своему оффи- 
циальному положению. Для них, точно также как и для лиц, 
служивших в итальянской армии и не домицилированных в уступ- 
ленных областях, устанавливается особый порядок. Они не ста- 
новятся 1рзо Тас®ю итальянскими подданными, а должны возбу- 
лить ходатайство перед итальянским правительством, которому 
и принадлежит окончательное решение. 

Все права австрийского государства в уступленной терри- 
тории переходят к Италии, причем Австрия обязуется вернуть 
подвижной состав, принадлежащий Италии и захваченный 
австрийцами. Особые права получает Италия в смысле полу- 
чения электрической энергии, поскольку последней обслужива- 
лись из пределов нынешней Австрии предприятия и учрежде- 
ния, функционирующие на уступленных территориях. 

ак и Чехо-Словакия, Италия принимает на себя австрий- 
ские долги, имеющие материальное обеспечение в пределах 
уступленной территории, также как и часть общих государ- 
ственных долгов, пропорционально финансовым рессурсам вновь 
присоединенных областей. Особые права получает Италия в смы- 
сле требования возврата драгоценностей, принадлежавших гер- 
цогству Тосканскому, и произведений искусств, вывезенных 
в разное время и особенно в 1859 году австрийскими воен- 
ными властями Модены и в ХУ веке из Палермо и Неаполя. 

Королевство Сербов, Хорватов и Словенов. Последнее соз- 
дает свою новую территориальную основу присоединением коро- 
левства Хорвато-Словенского, входившего до 1918 года в со- 
став Венгерской державы (об этом также, как и о присоеди- 
нении Баната, см. Трианонский договор, гл. [Х). Необходимо 
только упомянуть, что новое королевство присоединяет и Бос- 
нии и Герцоговину с населением в 2 миллиона почти исклю- 
чительно юго-славянским (турецкие провинции, которые были 
присоединены к империи Габсбургов окончательно лишь в 1908 
году, см. выше, гл. М). Но кроме этого, юго-славянское насе- 
ление сильно представлено в Штирии (411.000), в Каринтии 
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(120.000), в Карниолии — герцогстве Краинском (300.000), 
в Истрии, где оно конкурирует с итальянским населением 
(119.000), в Триесте (154.000) и в Герце и Градиске (154.000) *). 
Эти вклинения вызывают конфликт не только с немецким эле- 
ментом, но и в гораздо большей степени с итальянским, потому 
что Италия желает из Адриатики создать закрытое итальян- 
ское море и не хочет допустить Юго-Славию ни к завладе- 
нию широкой полосой побережья, ни гор. Рекой (Фиуме). (См. 
ниже, гл. [Х). Из этих спорных земель юго-славянской дер- 
жаве целиком отходит Карниолия (герц. Крайнское) с Любля- 
нами, южная часть Штирии и кроме того Далмация. Особые 
затруднения вызвал вопрос о раионе Клагенфурта (Каринтия), 
где согласно Сен-Жерменскому договору, по вступлении дого- 
вора в силу в трехмесячный срок, должен состояться плебисцит 
и население должно выбрать между Австрией и королевством 
С. Х. С. Плебисцит состоялся в 1920 году, и большинство 
высказалось за оставление под австрийскою властью. 

Что касается приобретения подданства, принятия части 
государственного д лга и защиты национальных меньшинств, 
то условия те же, что и для Чехо-Словакии. 

Румыния. Герцогство Буковинское, захваченное Австрией 
в 1774 году у Турции, уступается Румынии с оговоркой об 
охране союзными державами прав меньшинств и обеспечения 
свободы транзита и торговых сношений. 

Польша. Согласно ст. 31 (Сен-Жерменского договора 
Австрия уступает великим союзным и дружественным держа- 
вам права на территории, лежащие вне новых границ Австрии- 
Таким образом, для великих держав возникла проблема о пе- 
редаче этих территорий и в частности Западной и Восточной 
Галиции тем государствам, которые в силу национального прин- 
ципа имели больше всего прав на две эти области. Вопрос о 
передаче Западной Галиции с Краковом, бывшим постоянно 
нейтральным самостоятельным государством с 1815 по 1840 г. 
и присоединенного к Австрии путем правонарушения, не 
встретил затруднений и был осуществлен, согласно дого- 
вору о границах Польши в 1920 году. Проблема Восточ- 
ной Галиции была неизмеримо сложнее, и союзники долж- 
ны были здесь признать принцип национального  само- 
определения. Несмотря на это, они допустили сначала 
военную оккупацию Восточной Галиции поляками, а за- 


*) Цитирую цифры по СнаБозеанц. [е5 ЗегЬез, Сгоа{ез её $]оуёпез 
Райз 1910, стр. 32—33. Ср. А. Моцззе&. Ге гоуаите 4ез ЗегЬез, Сгоа{ез её 
Зюуёпез, 1921. Ср. также Ге Зй4отепте Чег Пещзснеп З{еегтатк. Оепк- 
зсВгИ{ Чез Акад. Зепа{з ег ОшмегзИА{ Ога?. 1910. у. РЁаипа|!ег. Оез{ег- 
тес зсН-НаПеп1зсне Огепасеп. Реегтаппз МЁеПипоеп. 1915. 
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тем, согласно просьбе польского правительствг от 15 февраля 
1923 года, дали Совешанию Послов в Париже полномочие ре- 
шить эту проблему с точки зрения польских интересов, совер- 
шенно игнорируя притязания местного населения. В своем ре- 
шении Парижское Совещание Послов идет очень далеко, по- 
тому что задается целью не только определить участь Восточ- 
ной Галиции, на что союзники имели формальное право, но 
еше и устанавливает вообще все восточные границы нового 
польского государства и этим в замаскированной форме дает 
гарантии тому порядку, который был создан для России Риж- 
ским договором 1921 года, а для Литвы постановлением Со- 
вета Лиги Наций от З февраля 1923 г. (см. постановление 
Совешания Послов союзников в Париже 15 марта 1923 г.). 
Таким образом, вопрос о судьбе последних территорий, вхо- 
ливших в состав австрийской державы, получил свое разре- 
шение лишь в 1923 году. Остается лишь открытым, насколько 
решение союзников является окончательным и не будет ли 
оно, при изменении политической конъюнктуры, подлежать но- 
вому пересмотру (поскольку идет вопрос о Восточной Га- 
лиции) *). 

В итоге всех территориальных изменений, новая Австрий- 
ская Республика делается национальным немецким государ- 
ством, обнимающим коренные земли Габсбургов: Верхнюю и 
Нижнюю Австрию, Зальцбург, большую часть Штирии, Ка- 
ринтию, Форальберг и северную часть Тироля с населением 


*) Мотивы решения Совещания Послов от 15 марта 1923 года изло- 
жены во вступительной части постановления: 

„Британская империя, Франция, Италия, Япония в качестве великих 
союзных и дружественных держав, считая, что, согласно ст. 87 пункту 3 
Версальского договора, им принадлежит право определить еще не указанные 
в договоре границы, 

принимая во внимание просьбу польского правительства от 15 фев- 
раля 1923 г., 

принимая во внимание, что правительство литовское тоже склонно 
признать подобное решение, 

считая, что, согласно ст. 91 Сен-Жерменского договора, Австрия отка- 
залась от всех своих прав в пользу союзных и дружественных держав на 
всех территориях, которые принадлежали раньше австро-венгерской монар- 
хии и что эти территории, лежащие вне новых границ Австрии, каковые 
указаны в ст. 27 договора, в настоящее время не являются предметом 
споров, 

считая, что признано, что этнографические условия в Восточной Гали- 
ции требуют предоставления ей автономии, 

считая, что по договору 28 июня 1919 г. с Польшей, последняя должна 
обеспечить права национальных меньшинств, 

считая, что по поводу границы с Россией Польша вошла в непосред- 
ственные переговоры с Россией для определения этих гранин, 

считая, что по поводу границ Польши с Литвой необходимо прини- 
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около девятой части прежней монархии. Эти земли соедини- 
лись в одно пелое еще в ХЦ и, главным образом, в ХМ ве- 
ках *) и составили по Дунаю глубокий клин, который был 
вбит в славянскую территорию и который, объединившись 
с венгерским государством в 1526 году, образовал сплошную 
стену, отделившую южных славян от западных, и определил 
этим на долгие века подчиненную роль славян в Центральной 
Европе. Санкционируя расчленение и смерть Австро-Венгер- 
ской монархии, Сен-Жерменский договор в большей степени 
чем Версальский, является началом новой эры жизни народов 
Центральной Европы. Сен-Жерменский договор, однако, не 
только облегчает переход к новому порядку отношений наро- 
дов, но делает его затруднительным, выставляя такие экономи- 
ческие и финансовые условия для новой Австрии, которые 
являются для нее физически невыполнимыми. 

ЭЁономические и финансовые условия Сен-ВерменсКоло до- 
зовора **). Подобно тому, как была конфискована частная соб- 
ственность германских подданных, подобно этому конфискуется 
австрийская частная собственность с тою разницею, что к ав- 
стрийцам не применяется после-военная конфискация, допущен- 
ная по отношению к немцам в Эльзасе и Лотарингии и в быв- 
ших немецких колониях. 

Сен-Жерменский договор буквально повторяет и условия 
Версальского договора о возмещениях, о порядке создания ко- 
миссии по возмещениям, о предоставлении ей широких прав по 
установлению суммы возмещений и способа их уплаты, с един- 
ственной только разницей, что для выплаты возмещений срок 
рассрочивается на тридцать лет, тогда как для Германии вы- 
плата могла принять совершенно бесконечный характер. 

Другою особенностью Сен-Жерменского договора является 
унификация военной задолженности в смысле ответственности 
одной Австрии за военные займы. К 1920 году прежние долги 
составляли для Австрии сумму в 53 миллиарда крон, а общая 


мать во внимание фактическое положение вещей и соответственное поста- 
новление Совета Лиги Наций от 3 февраля 1923 г., 

поручили Совешанию Послов разрешить этот вопрос...“ 

По этому поводу следует отметить, что Россия не относится к числу 
побежденных держав и поэтому определение ее территориальных уступок 
и новых русских границ не может иметь отношения к мирным догово- 
рам с Германией и Австрией и не может быть содержанием для каких либо 
решений представителей держав, бывших союзных с Россией во время ми- 
ровой войны и никогда не объявлявших войну России, как до заключения 
мира с немецкими державами, так и после этого заключения. 


*) Кроме Зальцбурга, присоединенного к Австрии лишь в 1805 году. 
*+) Ср. На1п1зсв. Пе \/испаНИсве КгаНе Пешзен-Оезетге!сИ$. 
1919. 


93 


задолженность к 1921 году достигла суммы около 120 миллиар- 
дов крон. При невозможности закупить в достаточном количе- 
стве продовольствие для бедствующего населения, говорить 
о возмешениях в натуре совершенно не приходится. Австрия 
неплатежеспособна и лишь с большим трудом может жить соб- 
ственными средствами, особенно принимая во внимание боль- 
шие расходы, непропорциональные населению, на пенсии и пайки 
военным и гражданским лицам немецкого происхождения, ранее 
домицилированных в других областях и вынужденных вернуться 
в Австрию. Будучи отрезанной таможенными заставами и но- 
выми границами от областей, снабжавших ее солью, хлебом, 
мясом, нефтью, углем и железом, Австрия неспособна выпол- 
нять обязательств, на нее возложенных. Великие державы это 
поняли и молчаливо признали невыполнимость условий дого- 
вора о возмешениях. Формально, однако, Австрия получила 
лишь отсрочку и это, конечно, тяжело отражается на ее кре- 
дите и валюте. Но рано или поздно проблема возмещений для 
Австрии должна получить окончательное решение. 

Вместо получения возмещений союзные державы вынуж- 
дены были приступить к организации для Австрии финансовой 
помощи. Согласно решению Совета Лиги Наций от 15 августа 
1922 года, вопрос был передан в Собрание Лиги Наций в его 
сентябрьскую сессию 1922 года. В результате оживленных пре- 
ний и дипломатической борьбы были приняты решения, полу- 
чившие санкцию со стороны Совета Лиги Наций 4 октября 
1922 года. На этом заседании Совета были подписаны три про- 
токола. 

В первом подтверждалась независимость Австрии, которая 
обязывается воздержаться от всяких переговоров и соглашений 
финансового и экономического характера, которые могли бы 
скомпрометировать австрийскую независимость. 

Второй протокол определил кредит, нужный для Австрии 
в 650 миллионов золотых австрийских крон, гарантируемый Ве- 
ликобританией, Францией, Италией, Чехословакией и другими 
государствами, пожелающими принять участие в кредитной опе- 
рации. Этот протокол предусматривает создание в Женеве спе- 
циального комитета гарантий. 

Наконец, в третьем протоколе Австрия принимает на себя 
обязанность произвести ряд реформ экономического и финан- 
сового характера, необходимых для ее оздоровления *). 

Гарантии дозовора. Если Германия сохранила и свою на- 
циональную энергию и возможность дальнейшего развития 


*) Протоколы напечатаны в Ё№ Еигоре МоцуейЙе 1922, №41, стр. 1302 
и д., №48, стр. 1524. 


Ее 


в будущем и если поэтому специальные и общие гарантии мир- 
ного договора имели в данном случае серьезное значение, то 
по отношению к Австрии дело обстоит иначе. 

Материально, вследствие малочисленности населения, Ав- 
стрия сама по себе военной роли играть не может. Монархи- 
ческий принцип расшатан до основаиия и реставрация в Вене 
вряд-ли возможна. Ни военными средствами, ни железными до- 
рогами, ни промышленностью в нужном размере Австрия не 
располагает. 

Но Сен-Жерменский договор и тут является точной копией 
Версальского мира. Для Австрии тоже устанавливаются вместо 
всеобщей воинской повинности и народной армии профессио- 
нальные войска в 30.000 человек с обязательством для солдат 
служить 12 лет, а для офицеров до 42 лет, с самым ограни- 
ченным военным материалом и с одним заводом, выделываю- 
шим оружие. Междусоюзническая контрольная комиссия распо- 
лагает в Австрии теми же правами, что и аналогичная комиссия 
в Германии. 

Главной гарантией, чтобы Австрия не стала нарушитель- 
ницей мира, могли быть предупредительные меры против объ- 
единения Австрии с Германией и в данном случае в Сен-Жер- 
менском договоре опять повторяется, что независимость Австрии 
неотчуждаема, кроме случая изъявления согласия на это Лигой 


Наций (ст. 88). 


ГЛАВА Х. 


$ 19. Трианонский мир 4 июня 1920 года с Венгрией*). 


Общий хараЁтер мира. Трианонский мир является, как 
и Сен-Жерменский, завершением существования империи Габс- 
бургов с той разницей, что корни той борьбы, которая привела 
к расчленению Венгрии, уходят гораздо глубже и относятся 
к эпохе, несравненно более отдаленной. 

Венгрии не была знакома система той своеобразной авто- 
номии, в условиях которой жили представленные в рейхсрате 
в Вене королевства и земли. 

Карпатская Русь с почти полумиллионным русским населе- 
нием, Словакия с 1.500.000 словаков, Тринсильвания и Семи- 
градия с 3'/, миллионами румын, Банат, Кроация и Словения 


*) Официальный текст: РибИсайоп ди Мпиз{еге 4ез АНатез Ефтаооегез. 
Тганё 4е Райх епёге 1ез Ри!5запсез АШбез её Аззо0с16ез её 1а Нопоме е 
Ргофюс йе. П6сатайоп 4и 4 ит 1920. (ТИапоп) Райз. Пиритене Мабо- 
пайе. 1920. 
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с 5'/, миллионами юго-славян, — все это были территории, 
населенные чуждым для мадьяр населением, но находившимся 
под общим однообразным управлением, причем было только 
одно исключение в виде королевства Кроатско-Словенского, 
которое добилось заключения в 1868 году так называемой „На- 
годы“, соглашения, гарантировавшего хорватам и словенам сла- 
бую местную автономию. И ещс раньше в 1848 году (7 сент.) 
бан Елачич, начиная борьбу с венграми, так формулировал юго- 
славянскую программу: „Мы добиваемся признания равноправия 
за всеми народностями, живущими в королевстве венгерском. 
Правительство венгерское не желает признать наших требова- 
ний, поэтому и честь и долг требуют от нас, чтобы мы при- 
бегли к последнему средству: силе оружия“. Но в эту эпоху, 
как и позднее, юго-славяие оказались слабыми и разделенными 
в общей борьбе. Хорваты католики плохо уживались с сербами 
православными, и только рост культурного правосознания и не- 
прерывные притеснения мадьяр привели, наконец, к объедине- 
нию юго-славян. В 1905 году в Заре и Фиуме (Реке) состоя- 
лось сближение между представителями сербов и хорватов, 
и с этого времени велико-сербская опасность стала вполне ре- 
альной для империи Габсбургов. 

Уже во время мировой войны состоялось окончательное 
сближение юго-славян и осуществилось пророчество Гамбетты, 
что в тот день, когда возникнет Юго-Славия, Пруссия пере- 
станет быть господином Европы. Несмотря на тайное согла- 
шение великих держав (в том числе и России), направленное 
против объединения юго-славян, и несмотря на уступку по 
секретному договору 1915 года Италии почти всего побережья 

дриатическаго моря, национильное движение приняло в Дал- 
мации, Хорватии, Словении и Банате такие формы, что его 
нельзя было заглушить. В торжественной декларации 18 де- 
кабря 1916 года Юго-Славянский Комитет заявил, что есть 
только одно средство для того, чтобы восстановить прочный 
мир на юго-востоке Европы на пространстве от Балкан до 
Адриатическаго моря — это освободить от владычества Габс- 
бургов земли, где живет один народ одной крови и одного 
происхождения, но под тремя названиями: сербов, хорватов 
и словенов, и что этот народ должен объединиться с Сербией. 
Те же начала были псдтверждены в переговорах на острове 
Корфу в июле месяце 1917 года между министром-президентом 
Сербии Пашичем и главой хорватской национальной партии 
Трумбичем. Тут были выработаны те начала, которые впослед- 
ствии легли в основу конституции нового королевства Сербов, 
Хорватов и Словенов и которые содержали признания полной 
равноправности двух языков и двух религий. 
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Таким путем в юго-западной части Венгрии были готовы 
отделиться славянские земли, находившиеся под венгерским 
владычеством около девяти веков. 

На востоке и северо-востоке с Чехией должны были 
соединиться Словакия и Карпатская Русь. 

На юге румынское население Трансильвании добивалось 
присоединиться к Румынии. 


Неизбежное расчленение Венгрии и было окончательно 
санкционировано Трианонским договором. По этому договору 
Венгрия сохраняет только около трети прежнего населения 
(7, миллионов, из которых 6'/, миллионов венгров, 450.000 
евреев, 400.000 чехо-словаков и др. народностей) и 88.000 квад- 
ратных километров территории (территория Венгрии уменьши- 
лась в 4 раза). 


Территориальные условия мира. Королевство Сербов, 
Хорватов и Словенов обнимает прежде всего Хорватию и Сла- 
вонию, где из населения в 2.630.000 сербов и хорватов более 
2.300.000, затем Венгрия, однако, сохраняет район Бараньи, 
где славянское население имеет относительное большинство, 
но уступает новому королевству Бачку, территорию в треу- 
гольнике между нижним течением Тиссы и Дунаем с такими 
городами, как Субботица и Нови-Сад, где довольно сильно 
представлен элемент немецкий и мадьярский. 


Гораздо более спорным был вопрос о владении Банатом, 
(Воеводиной), территорией, расположенной восточнее Тиссы, 
территорией, являющейся и настоящей житницей по богатству 
пшеницы и расположенной вместе с тем в непосредственной 
близости от Белграда. Банат, однако, является чрезвычайно 
пестрым по своему национальному составу. Из 1.500.000 жи- 
телей в Банате около 600.000 румын, 350.000 немцев, 328.000 
сербов, 200.000 венгров и 50.000 цыган, На Банат одинаково 
претендовали румыны и юго-славяне, но в конечном итоге в 
Париже было решено западную часть Баната отдать королев- 
ству С. Х. С., а восточную с Темешваром — Румынии. 


Румыния, кроме Баната, приобретаетвсю Семиградию и, в 
виду наличности большого количества вклинений со стороны 
немецкого и венгерского населения, увеличивает свое населе- 
ние не только тремя с половиною миллионами румын, но еще 


1.500.000 венгров и 300.000 немцев. 


Чехо-Словакия присоединяет Словакию, продвинувши ее 
границы по Дунаю от Паркан до Братиславы, и Карпатскую 
Русь до верховьев Тиссы и Мармарош-Сегета, отошедшего к 
Румынии. На этой территории около 2.000.000 словаков и рус- 
ских и до 300.000 венгров. 


и 


Вопрос о владении Фиуме. Особенно спорной на Мирной 
Конференции оказалась проблема обеспечения новому юго-сла- 
вянскому государству выхода к морю в виду резкой оппозиции 
Италии, не желавшей, вопреки настояниям президента Виль- 
сона, согласиться на уступку королевству С. Х. С. города 
Фиуме*). 

Фиуме, или Река был городом, входившим в королевство 
Кроатско-Словенское, и только в 1868 году венгры выделили 
его в особую территорию. Население до мировой войны в 
Фиуме состояло из 24.000 итальянцев, 15.000 юго-славян, 
5.600 венгров и 2.000 немцев. Фиуме был единственным вен- 
герским портом на Адриатическом море; он был связан пря- 
мой железнодорожной линией с Будапештом, и обслуживал до 
мировой войны экспорт не только из Венгрии, но и из 
Сербии. 

Договор 1915 года оставлял Фиуме юго-славянам, но 
сильнейшая агитация националистов привела итальянское пра- 
вительство к тому, чтобы настаивать на присоединении Фиуме 
к Италии. 


Трианонский договор в статье 53 устанавливает только 
факт отказа со стороны Венгрии от верховных прав на Фиуме. 


Вопрос должны были решить союзники между собой, и, 
если на Парижской Конференции президент Вильсон чрезвы- 
чайно энергично настаивал на том, чтобы новое юго-славян- 
ское государство получило бы выход к морю, то итальянский 
министр-президент Орландо, опираясь на общественное мнение 
Италии, решительно отказался итти на уступки. 


Уже после ратификации Трианонского мира Италия и коро- 
левство С. Х, С., после длительных и тяжелых переговоров, 
подписали в 1920 году Раппальский договор, **) который окон- 
чательно определил порядок территориального владения на 
восточном побережье Адриатического моря: Фиуме объявлен 
автономным городом, портовый город Зара в Далмации при- 
соединен к Италии и, таким образом, юго-славянское государ- 
ство осталось владельцем лишь небольших портовых городов 
на Адриатическом море, таких, как Дубровник-Рагуза, Спалато 
и Себенико. 


*) Ааг!а{1сиз. Га дцезноп аанайаце. Кесией 4ез доситет{$ оЁйс!е]5. 
1920. М. \/. Зеёоп-\/а{зоп. Тне ВаКапз, НаЙе ап Ме Адпайс. 1915, 
Рге22011п1. Га Пашшане 1918. \У1уап{е. [’игедепизше а@пайадие. 
1917. 

**) Еедег2оп1, П ТгаНаю 4 КараЦо. Во]оспа. 1921. Зфоуап о= 
У! Ес Н. Га диезноп 4е РАднанаие её 1е рипс!ре 4ез пайопаМе$: 1е расе 
ае Гопагез, [е фгайё ае Кара!о, РЕ{а{ Ибге 4е Ешите. 1922. 
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Вопрос о подданстве. 'Трианонский мир, как и Сен-Жер- 
менский, устанавливает принцип оптации, свободного выбора 
подданничества для жителей всех территорий, входивших ранее 
в пределы Венгрии. Оптация может иметь место в шестиме- 
сячный срок по вступлении договора в силу. 


Неотчуждаемость независимости Вентрии. Независимость 
Венгрии неотчуждаема, и ее политическое положение может 
быть изменено не иначе, как с согласия Совета Лиги Наций. 
Поэтому Венгрия обязуется, без ведома Совета, воздерживаться 
от каких бы то ни было действий, могущих скомпрометировать 
ее независимость. 


Пойровительство национальным меньшинствам в Венрии. 
В такой же форме, как и другие договоры, кроме Версальского, 
Трианонский мир устанавливает права национальных меньшинств 
в Венгрии. Соответственные статьи договора имеют силу основ- 
ных законов. Гражданам Венгрии гарантируется личная непри- 
косновенность, осуществление публичных прав, равенство всех 
перед законом, одинаковые права на приобретение венгерского 
подданства, на получение образования на своем национальном 
языке и на пользование этим языком и устно, и в печати. 


Венгрия признает, что все обязательства, касающиеся ох- 
раны прав национальных меньшинств, свободы языка и рели- 
гии находятся под специальной гарантией и под контролем 
Лиги Наций. И эти обязательства могут быть изменены не 
иначе, как постановлением Совета Лиги Наций. 


Финансовые и экономические условия. Обязанность возме- 
стить союзникам убытки и ущерб, бывшие следствием нападе- 
ния центральных империй и их военных действий на суше, 
море и воздухе, формулирована в Трианонском договоре так же, 
как и в Версальском и Сен-Жерменском, но эти обязательства 
не приняли вполне конкретного и определенного характера. 
Нормы имеют вид бланкетный, они содержат лишь указания 
на то, что комиссия по возмещениям должна определить, как 
сумму возмещений натурой и деньгами, так и порядок выплаты, 
для которой устанавливается тридцатилетний срок. 


Что касается конфискации частной венгерской собствен- 
ности вне пределов Венгрии на территориях союзников, то на- 
ходит применение то же правило, что и по отношению к Гер- 
мании и Австрии. 

Венгрия обязуется немедленно приостановить ликвидацию 
имущества прежвих неприятельских подданных и обязуется вер- 
нуть им их собственность, а союзники сохраняют право про- 
должать ликвидацию имущества бывших подданных королевства 
Венгерского. 


ий 
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Венгрия признает принцип полной свободы торговли и на- 
чало наибольшего благоприятствования для союзников, но без 
взаимности. 

Преемство зюсударственных доллов. Венгрия по Трианон- 
скому договору признает все займы, заключенные для постройки 
железных дорог, или обеспеченные имуществом в пределах но- 
вой венгерской территории, точно также, как и часть общих 
австро-венгерских государственных займов сообразно ее рес- 
сурсам, по соответственному постановлению комиссии по воз- 
мешениям. Военные займы, заключенные венгерским правитель- 
ством после 28 июня 1914 года, ложатся исключительно на 
одну Венгрию, к которой, однако, не могут быть предъявлены 
претензии по военным займам, как со стороны частных лиц, — 
бывших венгерских подданных, так и со стороны новых госу- 
дарственных образований, имеющих венгерские обязательства 
по военным займам. 

Режим Дуная. Венгрия признает Дунай от Ульма между- 
народной рекой, но, если для союзников существует полная 
свобода судоходства по Дунаю, то венгерские суда могут со- 
вершать правильные рейсы с пассажирами и товарами между 
речными портами союзников не иначе, как с особого разреше- 
ния заинтересованных государств. Контроль над работами, не- 
обходимыми для регулирования течения и углубления реки, осу- 
ществляется Международной Речной Комиссией под наблюде- 
нием Лиги Наций. 

Венгрия признает себя материально ответственной за все 
повреждения и весь ущерб, причиненный имуществу Междуна- 
родной Дунайской Комиссии во время войны, и вместе с тем 
Венгрия обязуется выдать известное количество речных судов 
и буксиров на Дунае союзникам, согласно третейскому реше- 
нию Соединенных Штатов Америки. 

На Дунае, таким образом, установлен в гораздо более 
определенной форме принцип свободы судоходства, чем это 
было до мировой войны, когда Дунай имел международный ха- 
рактер только от Браилова и когда венгерское правительство 
односторонним регламентом от 14 июля 1899 года установило 
особый порядок сборов с судоходства у Железных Ворот, ко- 
торый ставил в исключительно благоприятное положение вен- 
герское судоходство. Оно оставило тогда без всяких послед- 
ствий протесты России, Франции, Румынии и Болгарии. 

Трианонский мир устанавливает две речные международные 
комиссии на Дунае: 

1. Европейскую Дунайскую Комиссию для нижнего течения 

(от Браилова до устья) в составе из представителей Ве- 
ликобритании, Франции, Италии и Румынии; 
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2. Международную Дунайскую Комиссию для среднего и 
верхнего течения из тех же представителей, что и пер- 
вая комиссия, но пополненную двумя представителями 
прибрежных германских государств и по одному пред- 
ставителю остальных прибрежных государств. 


Гарантии ТрианонсКозо дозовора. Точно так же, как и Гер- 
мания и Австрия, Венгрия должна осуществить полное разору- 
жение, демобилизацию и выдачу и уничтожение военного мате- 
риала, поскольку количество его превышает нормы, выставлен- 
ные договором. 


Численность венгерской армии определяется в 35.000 че- 
ловек. Воинская повинность отменяется навсегда, и вместо нее 
вводится система рекрутирования путем найма на службу сро- 
ком не менее 12 лет для нисших чинов и до 40-летнего воз- 
раста для офицеров. 

Снаряды, оружие и патроны могут выделываться только 
на одном заводе и количество их строго ограничено (на 1.000 
человек 1150 ружей, 15 пулеметов, 5 орудий). 


Помимо разоружения Венгрии, самой сильной гарантией, ко- 
нечно, является сближение между тремя государствами — наслед- 
никами земель венгерской короны: Чехо-Словакией, Румынией 
и королевством С. Х. С., одинаково заинтересованными в под- 
держании установившегося порядка в Центральной Европе. 


Трианонский мир был настолько же исторически необхо- 
димым, как и Сен-Жерменский. Экономически он ослабил Венг- 
рию, лишивши ее значительного процента земледельческого на- 
селения, но все-таки Венгрия осталась вполне жизнеспособной. 

Трианонский мир, однако, как и Сен-Жерменский, не мог 
решить проблему национальностей в Центральной Европе с аб- 
`солютной справедливостью. Немецкие и венгерские элементы 
в большей степени колонизовали земли славянские и румынские 
и особенно это сильно чувствуется в Семиградии и в меньшей 
степени в Банате и в Славонии. Поэтому борьба национально- 
стей еще не заканчивается в момент подписания мирных дого- 
воров и лишь принимает другие формы. Но не надо забывать, 
что в основе мирных договоров лежит идея освобождения на- 
циональностей в демократическом смысле и нельзя забывать, 
что в территориях, отошедших от расчлененных Австрии и Вен- 
грии, народные массы в своем большинстве были бесспорно 
славянского и румынского происхождения. И остается только 
вопросом времени наступление того момента, когда националь- 
ности, нашедшие свое новое государство-отечество, культурно 
настолько окрепнут, что будут и в этом отношении равноправны 
с пришлыми элементами. 
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ГЛАВА Х|. 


5 20. Договор, заключенный в Нельи с Болгарей 27 Ноября 1919 г. *) 


Общий характер мира. Во вступительной части мирного 
договора, заключенного в Нельи, указывается на то, что Бол- 
гария первая открыла военные действия нападением на Сер- 
бию 11 Октября 1915 года. Участие Болгарии в мировой вой- 
не определялось прежде всего ее отношением к Бухарест- 
скому миру 1913 года, когда, после второй междуусобной бал- 
канской войны, Болгария вынуждена была капитулировать перед 
коалицией из Сербии, Греции и Румынии и уступила румынам 
часть Добруджи, грекам свой единственный порт на Эгейском 
море — Каваллу, а Сербии большую часть Македонии с насе- 
лением, где относительное большинство было болгарским. Олд- 
новременно по миру, заключенному съ Турцией, Болгария поте- 
ряла Адрианополь и Кирк-Килиссе. 

днако, Бухарестский мир все-таки оставлял за Болга- 
рией небольшую часть Македонии с городом Струмицей и по- 
бережье Эгейского моря от реки Карасу до устья Марицы. 


В 1915 году Болгария добилась от Турции исправления 
границы у Адрианополя, но главною целью болгарского пра- 
вительства был захват всей Македонии с Монастырем и обеспе- 
чение выхода к Эгейскому морю. Наоборот, Сербия, отрезанная, 
благодаря усилиям Австрии, от Адриатического моря, стремилась, 
если не к обеспечению владений до Архипелага, то, во всяком 
случае, к продвижению своих границ возможно ближе к грече- 
ским Салоникам, соединенным прямой железнодорожной маги- 
стралью с Нишем и Белградом. 


Македония исторически была связана с Сербией. Приштина 
была столицей для династии Неманов, из Ускюба (Скоплье) 
правил сербами Душан, Прилеп был резиденцией кралевича 
Марко, но в настоящее время, несмотря на невероятное смешение 
национальностей, этнически в Македонии преобладает болгар- 
ский элемент (свыше 700,000) и этим объясняется то упорство, 
с которым болгарский народ добивался присоединения всей 
Македонии. 


*) Официальный тексть: РиБИсайопт 4и Мииз{еге 4ез АНапез Еёгап- 
оёгез. Тгайё 4е Райх егиге 1ез Ри1$запсез АШбез её Аззос!6ез её 1а Вшоа- 
ме её Ргоюсое, $12165 А МеиШу зиг Зеше |е 27 поуешбге 1919. Рам. Ит- 
риитеме МаНопае. 1920. Ср.: Га диезНоп Вшаге её 1ез Е4а{$ Бакашаиез. 
бойНа. 1919. Гатоисве. [е Ргайё 4е Райх ауес 1а Вшоацме. Кеуие ро!- 
Нацие её райетегцате. 1919. Тоше С. П., стр. 57—69. Гатоцспе. Га Ви 
саме. 1923. 
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Договор в Нельи не только потверждает Бухарестский 
мир, но идет значительно дальше. Правда, территориально Бол- 
гария, по сравнению с другими государствами Четверного Сою- 
за, как будто теряет лишь незначительные области, но потеря 
ихъ имеет большое значение, потому что для Болгарии возни- 
кает опасность остаться окончательно отрезанной от Архипе- 
лага. 


Территориальные и политические условия мира. По до- 
говору в Нельи Болгария соглашается на незначительные 
‘исправления своей западной границы от реки Тимок до Бер- 
ковипы и Кюстендиля, причем эти исправления имеют, глав- 
ным образом, чисто стратегический характер. В Македонии 
Болгария уступает Королевству С. Х. С. вклинение в сербскую 
территорию с городомъ Струмицей. 


С Грецией остается прежняя граница 1913 года с тем, 
однако, что Болгария уступает в распоряжение союзников земли 
по побережью Архипелага и соглашается на востановление от 
устья Марицы границ 1913 и 1915 гг. (по договору с Турцией), 
причем дальнейшая судьба турецких земель должна быть опре- 
делена одними союзниками. 


С Румынией остается без изменений граница 1913 года. 


Финансовые и экономические условия. В противополож- 
ность Версальскому, Сенъ-Жерменскому и Трианонскому дого- 
ворам по отношению к Болгарии въ Нельи была точно опреде- 
лена сумма возмещений деньгами. В этом отношении союзники 
думали поставить Болгарию в привиллегированное положение, 
но на самом деле Болгария очутилась в худшем положении, чем 
Австрия и Венгрия, по отношению к которым попытки союз- 
ников взыскать денежные возмещения оказались просто невы- 
полнимыми. Союзники признают, что рессурсы Болгарии совер- 
шенно недостаточны для возмещения всего причиненнаго ею 
союзникам ущерба и поэтому они определяют сумму воз- 
мещений для Болгарии в 2.250,000,000 франков 
золотом. Для небогатой земледельческой страны без про- 
мышленности и без развитого денежного хозяйства эта сумма 
является непосильной военной контрибуцией. Достаточно ука- 
зать, что Германия, несмотря на колоссальное напряжение, через 
четыре года после заключения мира, могла выплатить деньгами, 
не считая расходов на оккупационную армию, лишь 2,000,000,000 
марок золотом (оффициальное немецкое сообщение через агент- 
ство Вольф от 25 августа 1922 года). 


Фактически, однако, сумма в 2 миллиарда 250 миллионов 
золотых франков не является исчерпывающей, и на самом 
деле денежные возмещения Болгарии значительно больше. 
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Болгария должна производить платежи, начиная съ 1-го 
июля 1920 года, по полугодиям, причем платежи 1-го июля 
1920 геда и 1-го января 1921 года должны увеличиться на 2 го- 
довых процента на всю сумму возмещшений. Дальнейшие взносы 
будут увеличены на 5 годовых процентов со всей суммы и, кроме 
того, будут содержать еще увеличения в счет амортизации по 
расчету погашения всей суммы въ 37 лет. 

виду того, что болгарское правительство, конечно, бу- 
дет не в состоянии производить уплату ни в золотой, ни в ино- 
странной, ни в своей национальной валюте, комиссия по воз- 
мещениям должна принимать в счет возмещений: имущество 
движимое и недвижимое, товары, концессии и самые различ- 
ные имущественные права, как на территории Болгарии, так 
и заграницей, причем оценка всего имущества, поступающего 
в распоряжение комиссии по возмещениям, будет производиться 
вполне добросовестно и справедливо. 

Комиссия по возмещениям, однако, сохраняет право, рас- 
смотревши финансовое положение Болгарии, или отложить упла- 
ту срочных полу-годовых взносов, или уменьшить их, или 
даже по соглашению с Международной Комиссией (см. ниже) 
уменьшить всю сумму возмешений Болгарии. 

Болгария обязуется вернуть вещи и имущество, похищен- 
ное болгарскими войсками при оккупации территорий Сербии, 
Румынии и Греции. 

Болгария должна вернуть все документы и архивы, выве- 
зенные из Сербии, Румынии и Греции. 

Болгария должна возвратить: Сербии — 28,050 голов ско- 
та, Румынии — 30,060 и Греции — 12,015. В качестве осо- 
бого возмещения, в виду разрушения сербскихъ каменноуголь- 
ных копей при оккупации сербской территории болгарскими 
войсками, Болгария обязуется поставлять Королевству Сербов, 
Хорватов и Словенов в течение 5 лет по 50,000 тонн угля 
ежегодно из каменноугольных болгарских копей в Пернике. 

Международная Комиссия союзников в Болзарии. Для 
осуществления финансового контроля над Болгарией в целях 
обеспечения платежей по возмещениям, союзниками учреждается 
в Софии специальная Международная Комиссия, права которой 
в смысле наблюдения над источниками государственных доходов 
Болгарии чрезвычайно широки. Ёсли Комиссия находит, что 
статьи доходов, предоставленных правительством Болгарии для 
покрытия платежей по возмещениям недостаточны, она может 
потребовать передачи в ее распоряжение других источников 
доходов. 

В состав Комиссии входят с решающим голосом три пред- 
ставителя великих держав: Англии, Франции и Италии. При 
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Комиссии состоит болгарский комиссар, который может 
иногда быть приглашен на заседание, но лишь для представ- 
ления разъяснений и без права принимать участие в голосо- 
ваниях. 

Расходы по содержанию Комиссии и ее персонала прини- 
маются на себя Болгарией, которая должна издать соответ- 
ственный закон, проект которого должен получить предвари- 
тельную санкцию союзников. 

Функции Комиссии не ограничиваются изысканием и кон- 
тролем источников для возмещений. Она должна обеспечить 
правильность денежных взносов со стороны Болгарии: 

1. для уплаты расходов по содержанию оккупационных 
войск, 

2. для уплаты обязательств по Оттоманскому Государст- 
венному Долгу, согласно мирным условиям 1913 года, 

3. для уплаты полу-годовых взносов по возмещениям. 

Частная болзарская собственность. Подобно Трианонскому, 
Сен-Жерменскому и Версальскому договорам, мир в Нельи 
устанавливает принцип, что частное имущество подданных со- 
юзников, проживавших в Болгарии, захваченное правитель- 
ством, подлежит немедленно возврату в то время, как имущество 
болгар на территории союзников возврату не подлежит. 

ПоЁровительство национальным меньшинствам. Как Триа- 
нонский и Сен-Жерменский договоры, мир в Нельи гаранти- 
рует охрану прав чужих национальностей, находящихся в пре- 
делах болгарского королевства. Постановления договора должны 
получить силу основных законов и они должны обеспечить сво- 
бодное пользование национальным языком, свободу исповедания 
религии и свободу получения образования на родном языке. 
Высший контроль над выполнением этих обязательств принад- 
лежит Лиге Наций. 

Практическое значение этих норм невелико, потому что 
Болгария является резко выраженным национальным государ- 
ством с населением однообразным и этнически, и религиозно. 
На 4 миллиона болгар приходится только около 300.000 турок 
и 40.000 евреев, а другие национальности еще менее много- 
численны. 

Гарантии дозовора в Нельи. Разоружение Болгарии преду- 
смотрено договором на тех же основаниях, что и разоружение 
Австрии и Венгрии. 

Численность болгарской армии не должна превышать 20.000 
человек, включая и командный состав. Воинская повинность 
отменяется навсегда. Вместо этого устанавливается набор по 
вольному найму, причем срок для службы нижних чинов опре- 
деляется в 12 лет, а для офицеров до 40 лет. Военный ма- 
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териал ограничивается 1150 ружьями, 15 пулеметами и 5 ору- 
диями на каждую тысячу человек. 

В виду чрезвычайной дороговизны содержания подобной 
армии по вольному найму, фактически Болгария не содержит 
даже того минимума, который установлен мирным договором, 
и в этом смысле, действительно, Болгария является совершенно 
обезоруженной. 

Главной гарантией договора в Нельи является, однако, 
соглашение между королевством С. Х. С., Румынией и Грецией. 
При наличности общих интересов у всех трех балканских на- 
родов охранять начала Бухарестского мира 1913 года и дого- 
вора в Нельи 1919 года, Болгария, благодаря политике короля 
Фердинанда и Радославова, осталась на Балканах одинокой 
и изолированной и дальнейшее ее развитие находится в тесной 
связи с идеей сближения с прежними врагами и установления 
общей балканской федерации. 

По сравнению со всеми побежденными державами: Герма- 
нией, Австрией, Венгрией и Турцией, Болгария теряет меньше 
всех. Из территории в 116.000 квадратных километров она 
уступает около 8000 кв. километров и из населения в 4,900.000 
жителей — около 400.000, при этом большую часть не своей, 
а чужой (турецкой) национальности. 

о, несмотря на эти внешние условия, Болгария экономи- 
чески выходит из мировой борьбы чрезвычайно ослабленной 
и, кроме того, в смысле морских сообщений она делается чрез- 
вычайно зависимой от Греции. Согласно дополнительному до- 
говору, подписанному союзниками 10 августа 1920 года в Севре, 
Болгарии, однако, предоставляется свобода транзита для то- 
варов через греческую территорию к портам на Эгейском 
море и обеспечивается специальный режим в Дедеагаче, где 
болгарам должен быть предоставлен свободный (в торговом 
смысле) выход к морю. 


ГЛАВА ХИ. 


$ 21. Севрский договор, заключенный с Турцией 10 августа 1920 года. 
$ 22. Лозанский договор 24 июля 1923 года*). 


Происхождение СеврсКозо доловора. Когда 30 октября 1920 
года на острове Мудросе британский адмирал Кальторп, коман- 
дующий средиземной союзной эскадрой, заключил перемирие 


. Мапае! $ {а п! п1. Те зогё ае Р Етрие ОНотап. 1917. Вазг!- 
Без Е ь `ОЮцкае} 11. Ге топ4е опегца| её 1е ргоёше 4е 1а рах. 1919. 
Вазг! Бер? 4е Пиказ]1п. Те шоп4е омега! её |’ ауепт 4е 1а рах. 
1920. Ча!!|аг@. [ез Тигсз её ? Еигоре. 1921. беогоез Сац!1$. Ге 
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с турецкими уполномоченными, Турция вынуждена была при- 
знать себя еще один раз побежденной, причем впервые ее про- 
тивником, если не считать Наваринского боя, выступили две 
западно-европейские державы, которые в продолжении двух ве- 
ков считали своей традиционной политикой поддержание Отто- 
манской Империи. Но в 1881 году Франция заняла Тунис, в 1882 
году Англия заняла Египет и в дальнейшем обе эти великие 
державы выступили в качестве наследников турецкой державы. 
В основе британской политики последних десятилетий на Ближ- 
нем Востоке, однако, лежали не простые захватные принципы 
и целью Великобритании была не только грандиозная консоли- 
дация сухопутным путем своих мировых владений в Азии и Аф- 
рике через установление непосредственной и непрерывной связи 
на континенте от Каира до Калькутты. И Англия и Франция, 
защищая рост своего влияния и расширение своих колониаль- 
ных империй, в то же время поддерживали те центробежные 
национальные силы, которые разрушали Оттоманскую державу. 
Если Россия освобождала балканские народы в Европейской 
Турции, а в Азиатской с 1878 года столкнулась с армянским 
вопросом, причем во время мировой войны открыто провозгла- 
сила себя сторонницей освобождения Армении, то для Англии 
с ХХ века приняла вполне определенные формы необходимость 
для обеспечения своей власти в Египте от покушений со сто- 
роны Турции (в 1904 году имели место первые столкновения 
англичан с турками из-за владения Синайским полуостровом) 
оказать помощь и покровительство арабскому национальному 
движению. Английский инженер Вилькокс в 1902 году вырабо- 
тал оригинальный проект железнодорожной линии, идущей от 
Суэцкого канала через северную часть Аравийского полуост- 
рова и через Мессопотамию до Персидского залива. И этот 
инженер одновременно детально разработал проект ирригапи- 
онных работ в Мессопотамии, работ, которые должны были 
сделать бесплодное и болотистое пространство по среднему те- 
чению Тигра и Ефрата житницей Ближнего Востока. И на этом 
географическом пути своего расширения британская мировая 
империя столкнулась с арабским национальным движением, ко- 
торое во время мировой войны стало вполне реальным факто- 
ром: арабские войска Гуссейна и Файсала сыграли крупную 
роль в развитии британских военных операций в Палестине, 
особенно в 1918 году, перед окончательной капитуляцией ту- 


МаНопаИзше фигс. 1921. Сеогрез С@ац!1$. Апрога, Сопз4апипор!е, Г.оп- 
Чтез. 1922. [пзаБа+о. 1’ 1$]ат её 1а ройНаие 4ез а\6$. 1919. Г’ оецуге 
де 1а Ргапсе еп Ёеуапй (Зуме — СШсе). 1921. Ср.: Каузег. 1’Еигоре е+ 
1а Тигдше МоцуеЙе. 1922. М озснороц!о$. [Га Тигаше её РЕщеще. 
1022. №101. Гез а!И6з её 1а стзе омегиае. 1922. 
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рок. Но вместе с тем арабское национальное движение отнюдь 
не укладывалось в те рамки, которые хотели создать западно- 
европейские державы. Арабы составляют национальное боль- 
шинство не только в Аравии и Мессопотамии (Ираке), но ив Па- 
лестине, где евреев менее пятой части всего населения, но где 
Великобритания стремится создать еврейское национальное го- 
сударство, и в Сирии, где французы пытаются путем раздроб- 
ления на мелкие государственные образования избегнуть опас- 
ности нарождения одного арабского государства, которое по- 
желает полной независимости. 

Гораздо более трудной в своем практическом осуществле- 
нии была армянская проблема, потому что, благодаря целому 
ряду мер, имевших характер энергично проводимого массового 
террора и массовых выселений, в вилайетах, которые раньше 
еше можно было считать по некоторым этническим основаниям 
за армянскую территорию, после мер, принятых турками в 1915 
и 1916 годах, в настоящее время имеется лишь слабое армян- 
ское меньшинство (в Эрзеруме, Ване, Битлисе и т. д.). 

И еше более трудной проблемой был вопрос о владении 
проливами и Константинополем, вопрос, который, в сушности 
был одной из главных причин, вызвавших мировую борьбу. 

В своем ответе президенту Вильсону, еше до выступления 
Штатов против Германии, союзники говорили (в ноте 10 ян- 
варя 1917 года), что их задача на Ближнем Востоке „освобож- 
дение народностей, порабощенных кровавой турецкой тиранией“, 
„изгнание из Европы турецкой власти, определенно чуждой ев- 
ропейской цивилизации“. Вместе с тем союзники заключили 
между собой ряд секретных соглашений, устанавливавших рас- 
членение Оттоманской империи. 


Россия, согласно договорам, заключенным в мае 1916 и ав- 
густе 1917 годов, получала Армению, Восточную Анатолию, 
Константинополь и Босфор и Дарданеллы с европейским и ази- 
атским побережьем. 


Франция, согласно Лондонскому соглашению 16 мая 1916 
года, получала Сирию с Александреттой, Бейрутом, Алеппо 
и Моссулом (захватывая часть северной Мессопотамии). 

Англия, в силу того же соглашения, получала южную часть 
Сирии с Каифой, Палестину и Мессопотамию с Багдадом. 

Италия, по договору 21 августа 1917 года, должна была 
получить западную часть Анатолии со Смирной и Адалией. 


Эти секретные соглашения находились в непреодолимом 
противоречии с 12 пунктом послания Вильсона от 8 января 1918 
года, где гарантировалось самостоятельное существование ту- 
рецкой части Оттоманской Империи. 
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В дальнейшем, однако, проблема Ближнего Востока значи- 
тельно осложнилась и заключение мира с Оттоманской Импе- 
рией встретило чрезвычайные затруднения. В Константинополе, 
правда, имелось законное правительство с султаном — кали- 
фом, главой правоверных, но с июля 1919 года в Анатолии на- 
чало развиваться национальное движение, которое быстро при- 
няло формы, враждебные по отношению к союзникам и выли- 
лось вскоре в открытую войну с французскими войсками, за- 
нявшими Сирию, и греческими, высадившимися по приглашению 
союзников в Смирне”). 

Другим фактором, оказавшим большое влияние на Севр- 
ский мирный договор, был рост мусульманского движения и на- 
стойчивые требования мусульман, чтобы султан в качестве ка- 
лифа — главы всех верующих, остался бы без помех в свя- 
щенном Стамбуле (Константинополе). Это движение с особен- 
ной силой проявилось не только в Алжире и Тунисе, но, глав- 
ным образом, в Индии, откуда прибыла в Лондон специальная 
делегация во главе с очень влиятельным политическим деяте- 
лем в Индии Магометом-Али **). 

Несмотря на протесты президента Вильсона (в ноте 24 марта 
1920 года), желавшего изгнания турок из Европы и хотевшего 
в полной мере признания прав России и поэтому энергично на- 
стаивавшего на том, чтобы не только было обеспечено пред- 
ставительство России в Международном Совете в Константи- 
нополе для контроля над проливами, но чтобы вообще режим 
проливов, и особенно в военное время, не получил-бы без сан- 
кции России окончательного решения, потому что всякое реше- 
ние о проливах не будет жизненным без признания насущных 
русских интересов, — союзники все-таки решили путем секрет- 
ных непосредственных переговоров подготовить текст мирного 
договора с Турцией и в готовом виде дать его на подпись выз- 
ваным для этого турецким уполномоченным из Константинополя 
(конференция в Сен-Ремо в апреле 1920 года). 


*) В ноте, посланной от имени Великого Национального Себрания в Ан- 
горе (Анатолия) Мустафа-Кемаль указывает президенту Французской Респу- 
бтики Мильерану на постановления, вынесенные собранием 13 апреля 1920 г.: 

1) Калиф и все его правительство — пленники чужеземцев, поэтому все 
его указы (фетвы) недействительны для турецких подданных. 

) Мир может быть заключен только представителями и уполномочен- 
ными Великого Национального Собрания. 

3) Что касается защиты национальных и религиозных меньшинств, то 
они находятся под покровительством закона и правительства, под условием, 
однако, что они сами не будут ничего предпринимать против безопасности 
отечества (нота от 23 апреля 1920 года). Ср. Сазфоп Са!Шага. [ез 
Тигсз е1 1 Еигоре. Раг!$. 1020, стр. 172—174. 

**) 1о4!а апа 1е Етрие герги\еа Кош Рогеоп АНаиз. Гоп4доп 1920, 
стр. З и далее. 
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6 мая 1920 года прибыла в Париж турецкая мирная деле- 
гация во главе с великим визирем Тевфик-пашей и 11 мая ей 
были переданы условия мирного договора. Через три месяца 
договор был подписан. 

Условия СеврсКогю дозовора.*) Мирный договор устана- 
вливает полное расчленение Турции. Из территории в 1.788.000 
квадратных километров и из населения в 21,900.000 жителей 
Оттоманская империя сохраняет лишь 569.000 квадратных ки- 
лометров и 11.650.000 жителей. Помимо территориального ра- 
спадения, особый режим устанавливается для Константинополя и 
побережья проливов. 

онстантинополь, европейское и азиатское 
побережья Босфора, Дарданелл и Мраморного 
моря объявляются нейтрализованными и учреждается особая 
Комиссия для наблюдения за проливами в составе двух пред- 
ставителей великих держав: Англии, Франции, Соединенных 
Штатов Америки, Японии и России и по одному представи- 
телю от Греции, Румынии, Болгарии и Турции. В проливах га- 
рантируется свободный проход судов, как в мирное, так'и в 
военное время и все сухопутные укрепления подлежат срытию, 
Константинополь остается резиденцией султана, но фактически 
власть его остается чрезвычайно ограниченной в виду налич- 
ности в Константинополе целого ряда междусоюзнических ор- 
ганов в виде военных властей, — командующих оккупацион- 
ными силами, междусоюзннческого контроля полиции, военной 
контрольной комиссии, финансовой контрольной комиссии, 
управления О ттоманским государственным долгом и, наконен, 
консульских судов, в связи с сохранением режима капитуляций. 

Над проливами контроль не имеет международно-правового 
характера, но характер политический и военный, и поэтому в 
своей контр-ноте турецкое правительство предлагало передать 
функции наблюдения над проливами Лиге Наций и установить 
в Босфоре и Дарданеллах порядок, принятый для Суэцкого 
канала в 1888 году, т. е. действительно нейтрализовать про- 
ливы, запретивши в зоне проливов какие бы то ни было во- 
енные действия. 

Греция и Турция. Согласно Севрскому договору, Греция 
получала от Турции часть восточной Фракии, т. е. Адриано- 
польский вилайет до Чаталджинской линии. Уступка этой тер- 
ритории являлась одним из главных препятствий для заклю- 


*) Севрский договор является тесно связанным с Лозанским. Понять 
значение последнего можно лишь при знакомстве с содержанием первого. 
Поэтому, несмотря на то, что Севрский договор аннулируется Лозанским, 
изучение первого проекта мира с Турцией является почти столько же необхо- 
димым, как и текста окончательного мирного договора. 
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чения окончательного мира с Турцией, потому что турки, ссы- 
лаясь на национальный принцип, считали недопустимым уступку 
земли, где большинство населения оттоманское. По оффици- 
альной турецкой переписи в марте 1914 года население Адриа- 
нопольского вилайета насчитывало (включая Кирк-Килиссе, 
Родосто и Галлиполи) 360.400 турок, 224.680 греков и 19.888 
армян. Во всяком случае, даже по оффициальным турецким 
сведениям, греческий элемент является тоже довольно много- 
численным. 

На Малоазиатском побережье Греция приобретала протек- 
торат в районе Айвали и районе Смирны; здесь в городах, 
особенно в Смирне, греки преобладают (в 1914 году по турец- 
ким сведениям в городе было 871.000 греков и только 11.000 
турок), но в вилайете греков только 18°/, всего населения. 

В Архипелаге Греция получила во владение Додеканез, 
двенадцать островов, которые по ст. 122 передаются Турцией 
Италии (которая занимала эти острова со времени Итало-Ту- 
рецкой войны 1912 года), а Италия, согласно отдельной кон- 
венции, уступила эти острова, кроме Родоса, который остается 
в итальянской оккупации до 1935 года, — Греции. 

По другому дополнительному договору, приложенному к 

еврскому трактату, Греция получает от союзников вторую 
часть Восточной Фракии, отошедшую от Болгарии по договору 
в Нельи, причем Болгарии гарантируется свобода транзита в 
морские греческие порты и специальный выход в море в Деде- 
агаче. 

Другим специальным соглашением регулируется вопрос о 
национальных меньшинствах во вновь уступленных Греции тер- 
риториях и подтверждается обязательство Греции уважать 
права этих меньшинств. 

Англия и Турция. По Севрскому договору Турция тор- 
жественно отказывается от всех своих прав на Египет, про- 
текторат Англии над которым в настоящее время ае |иге пре- 
кратился и который существует, как независимое и свободное 
государство, с 16 марта 1922 года. Точно также Турция отка- 
зывается от всяких притязаний на Судан, завоеванный англо- 
египетскими войсками еще в 1892 году, и от своих верховных 
прав на остров Кипр, занятый англичанами в 1878 году под 
условием, что оккупация будет продолжаться, лишь поскольку 
Батум, Карс и Ардаган будут оставаться в русских владениях. 

ии Турция признает Палестину и Мессопотамию — 
„ргомзотетепт{ Ефаё$ шабреп4ап{$“, временно государствами 
независимыми, но, как известно, в силу Соглашения о Лиге 
Наций, по пункту А статьи 22 бывшие владения Оттоманской 
империи признаются самостоятельными нациями при условии 
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установления наблюдения со стороны великой державы — по- 
печительницы, действующей по уполномочию Лиги Наций. Осо- 
бенно сложным является вопрос об образовании „националь- 
ного еврейского очага“ (выражение Севрского договора ст. 99) 
в Палестине (06 этом см. ниже, отдел П]). Державой-покровитель- 
ницей для Палестины и Мессопотамии является Англия. 


В сфере влияния Англии находится и вновь образовав- 
шееся государство Геджас, принимавшее участие, как незави- 
симое государство, в заключении Версальского мира. Это араб- 
ское царство должно играть в мусульманском мире исключи- 
тельную роль; потому что, по ст. 80 Севрского договора, Тур- 
ция не только признает Геджас государством свободным и не- 
зависимым, но и отказывается от всех своих прав и преиму- 
ществ, следовательно и от тех прав, которыми пользовался 
султан в качестве калифа и блюстителя Святых Мест: горо- 
дов Мекки и Медины. 


В сферу британского влияния отходит территориально по- 
ловина всех оттоманских владений — 915.000 квадратных ки- 
лометров с населением в 4 миллиона жителей. Но экономиче- 
ское, политическое, географическое и стратегическое значение 
этих территорий не поддается учету. Моссул и примыкающая 
к северной части Мессопотамии часть Персии являются ме- 
стами богатейших залежей нефти, и в настоящее время раз- 
рабатывается план проведения грандиозной рфре-Ййпе — нефте- 
провода из Мессопотамии в Палестину к побережью Среди- 
земного моря. Ирригация в Мессопотамии даст возможность 
засеивать там и пшеницу, и хлопок. Но гораздо больше имеет 
значение установление сплошных сухопутных и воздушных сооб- 
шений с Индией и в будущем воздушных сообщений и с Ав- 
стралией при использовании для станций — остановок Мессо- 
потамии *). 


Совершенно особое значение дли Англии, как имеющей 
в одной только Индии свыше 70.000.000 подданных мусуль- 
ман, имеет ст. 139 Севрского договора, устанавливающая от- 
каз Турции от „всех прав сюзеренитета и юрисдикции, какой 
бы характер не имели эти права над мусульманами, подчинен- 
ными суверенитету или протекторату всякого другого государ- 
ства“. Султан, как калиф, имеет очень широкие юрисдикцион- 
ные права над всеми мусульманами и, после вступления дого- 
вора в силу, совершенно неизбежно возникнет конфликт между 
законом Ислама, о котором индусская делегация в послании 
Ллойд-Джоржу от 10 мая 1920 года говорит, что он устанав- 


*) Г. РагЁ1Ё Мезеро{апиа: фе Кеу оЁ пе шшге. Мем-Уо К. 1918. 
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ливает принцип неотчуждаемости юрисдикции калифа, и нор- 
мой нового договорного права. 

Франция и Турция. По Севрскому миру Турция признает 
протекторат Франции над Тунисом, входившим ранее в пределы 
Оттоманской державы, точно также, как и особые права Фран- 
ции в Марокко. - 

Одновременно Турция согласна признать Сирию „рго\!$01- 
гетеп{ Е4фа{ ша6репап!“, которая тоже находится в положении, 
предусмотренном соглашением о Лиге Нации, причем здесь 
покровительство принадлежит Франции, оккупировавшей Сирию 
с 1919 года и занявшей, после столкновения с эмиром Файсал, 
провозгласившим себя в Дамаске королем Сирии, всю терри- 
торию от Айнтаба и Александретты до Дамаска и границы 
Палестины. После неудачных боев с турецкими националистами, 
французские войска ограничились занятием одной Сирии. Фран- 
ция через своего специального уполномоченного Франклин- 
Буйона, не довольствуясь (Севрским договором, заключила 
с турецким национальным правительством в Ангоре 20 октября 
1921 года договор, по которому намечена новая северная гра- 
ница для Сирии, причем Александретта остается за Сирией, 
а далее на восток граница идет вдоль полотна Багдадской 
железной дороги до р. Тигра. По этому договору Багдадская 
железная дорога на значительном участке (от Бозанти до Низи- 
бин) переходит во французскую эксплоатацию, причем обе 
договаривающиеся стороны обязуются допускать переброску, 
в случае необходимости, своих войск. Франция обязуется ока- 
зыват финансовую и экономическую поддержку национальному 
правительству. 

Италия и Турция. Согласно договору, Турция отказыва- 
ется от прав, которыя сохранял в Либии (Триполи) по Лозан- 
скому мирному трактату 1912 года турецкий султан в качестве 
калифа над туземцами-мусульманами. Двенадцать островов 
в Архипелаге уступаются Турцией Италии, которая передает 
эти острова Греции (см. выше). 

рмения и Турция. Севрский договор создал независи- 
мую Армению, обнимавшую вилайеты: Эрзерум, Ван, Битлис 
и Трапезунд, причем третейское решение президента Вильсона 
должно выяснить точные границы нового государства. Этнически 
образование Армении встретило большие затруднения, потому 
что армянский элемент дает максимум 27°/о населения против 
70,5°/, турок в Битлисе, а всего в четырех вилайетах прихо- 
дится на 2.083.000 мусульманина только 362.000 армян. 

Нубар-паша, представитель армянского комитета, настаи- 
вал на допущении армянской делегации к участию в Севрском 
договоре, но в этом союзники отказали. Но дополнительный 


713 


договор, обеспечивающий права национальных меньшинств 
в будушей Армении, был всетаки заключен с армянской деле- 
гацией. 

Союзники, однако, не смогли гарантировать неприкосно- 
венности Армении, и турецкие национальные войска в начале 
1921] года разгромили слабые армянские силы и возможно, что 
Армения вообще перестала-бы совсем существовать, если-бы 
не последовало вмешательства Сов. России. 

Курдистан. Курдистан объявляется автономным, но турец- 
кое правительство решительно против этого протестовало, ука- 
зывая, что курды желают остаться подданными султана и что, 
если курды выразят желание получить автономию, следует по- 
ручить международной комиссии установить границы автоном- 
ного Курдистана. 

онтроль внутреннею управления. Для надзора и кон- 
троля над финансами Турции учреждается особая Финансовая 
Комиссия с чрезвычайно широкими полномочиями. Фактически 
в ее руках должно сосредоточиться все финансовое управление 
страной. В этой Финансовой Комиссии Турция располагала 
совещательным голосом. Между тем Комиссии принадлежал 
контроль и над сборами таможенных пошлин и налогов и даже 
предварительное рассмотрение и одобрение бюджета. Изменения 
в бюджете не могли иметь места без санкции Комиссии и без 
ее согласия не могли быть выданы новые концессии. Вместе 
с тем Комиссии принадлежало и высшее наблюдение за Оеце 
ОНотапе и за монополиями последней. 

Для организации жандармерии создаются междусоюзни- 
ческие органы, и численность жандармерии может быть дове- 
дена до 35.000 человек. 

Военные силы Туриии. Для личной охраны султану разре- 
шается имет 700 людей. Армия демобилизуется и разоружается. 
Численность регулярных войск не может превышать 15.000 
человек, включая командный состав. На 1.000 солдат разре- 
шается иметь не более 1.150 ружей, 15 пулеметов и 5 орудий. 
Специальные военные контрольные комиссии должны наблюдать 
за разоружением Турпии. 

Протест Туриии 25 июня 1920 зода против СеврсКоло 
мира. Турецкая делегация представила ноту протеста союзникам. 

этой ноте говорилось, что союзники хотят осуществить рас- 
членение Турции. Но, если во имя принципа национальностей 
происходит отторжение ряда земель и провинций, то именно 
с этой точки зрения недопустимо и несправедливо отдавать 
Греции восточную Фракию и район Смирны, где большинство 
населения турецкое, тем более, что Греция желает выступать 
в роли победительницы, не будучи участницей мировой войны. 
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Другой несправедливостью являются тяжелые покушения 
на суверенные права Турции в Константинополе. Рядом с сул- 
таном и правительством турецким над Босфором, Дарданеллами 
и Мраморным морем будет царствовать „Комиссия контроля 
над проливами“. 

С ‘точки зрения географической и военной достаточен 
международный контроль над Дарданеллами у Галлиполи иу Кара- 
Бигы на Мраморном море. В зону проливов должны войти три 
острова: Тенедос, Имброс и Лемнос, лежащие против Дарда- 
нелл. 

Желательно исправление новой пограничной линии с Сирией 
и Мессопотамией и необходимо сохранение за султаном-калифом 
его прав, как блюстителя священных городов Мекки и Медины. 

Союзники отвергли эти предложения, исходившие от ста- 
рого турецкого правительства, но в дальнейшем, после Париж- 
ской и Лондонской конференций в 1921 году, вынуждены были, 
чтобы осуществить мир на Ближнем Востоке, согласиться на 
крупные изменения Севрского договора. 

Последствия СеврсКозо дозловора. Севрский мир знаменовал 
исчезновение на Ближнем Востоке Германии, отказавшейся от 
всех своих прав и концессий в пределах Турции, в том числе 
и от концессии на постройку Багдадской железной дороги. 

Англия получила не только территории в Азиатской Турции, 
но; благодаря господству на море, ей принадлежал и контроль 
над проливами и над Константинополем. До мировой войны 
в Константинополе была германская военная миссия с гене- 
ралом Лиманом ф. Сандерс, после мировой войны оккупацион- 
ный корпус с английским генералом Гаррингтоном. 

Но наряду с этим Севрский мир вызвал новое мусульман- 
ское политическое движение, вынудившее Англию оставить сул- 
тана-калифа в Константинополе, и это мусульманское движение 
становится крупным фактором междунардной жизни. 

Севрский договор игнорировал Россию, и в этом отно- 
шении никакие исправления договора не могли изменить того 
факта, что наиболее заинтересованная великая держава не была 
стороной в соглашении, задача которого — создание устойчи- 
вого положения на Ближнем Востоке. Но порядок, регулиру- 
ющий положение проливов и не принимающий во внимание на- 
личность России, как указал в своей ноте 1920 г. (24 марта) 
президент Вильсон, конечно, не мог быт прочным. 

Гурецкая национальная программа и попытки ее осущест- 
вления. Еще до подписания в августе 1920 года Севрского мира, 
собрание турецких народных представителей выработало согла- 
шение (28 января 1920 г.), устанавливавшее программу тех тре- 
бований, за которые турки должны продолжать борьбу. В неко- 
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торых отношениях, именно в смысле политическом и террито- 
риальном, турки были согласны итти на большие жертвы, но 
они считали, что участь прежних турецких территорий, занятых 
союзными войсками, может получить свое окончательное раз- 
решение лишь через признание со стороны свободно выражен- 
ной воли местного населения. В этом отношении турки понимали, 
что не может быть простого возвращения к порядкам 1914 года 
и что арабам в Сирии и Мессопотамии должно быть представ- 
лено полностью право на их национальное самоопределение. 

Но турки настаивали с тем большей силой, чтобы земли, 
с мусульмано-оттоманским населением, оставались бы турецкими 
и чтобы ни под каким видом эти области не отторгались от 
Турции. 

В своем Национальном Соглашении они хотели и воссоеди- 
нения прежних санджаков: Карса, Ардагана Батума с тем, чтобы 
жители могли свободно выразить свое желание об этом при- 
соединении к Турции. 

Участь Восточной Фракии тоже должна быть определена 
согласно желанию местных жителей. 

Константинополю, являющемуся столицей турецкой державы 
и местопребыванием калифа, должна быть обеспечена полная 
безопасность, как и всему побережью Мраморного моря. Только 
после признания зтого начала, Турция можеть дать гарантии 
свободному торговому мореплаванию через Босфор и Дарда- 
неллы. 

Права национальных меньшинств будут подтверждены в той- 
же форме, что и в договорах, заключенных созными державами 
с прежними противниками и некоторыми дружественными дер- 
жавами. 

Но мусульманские народности в соседних странах тоже 
должны пользоваться соответственными гарантиями. 

Турции должно быть обеспечено национальное и экономи- 
ческое развитие, и она должна получить организацию управления 
вполне современную, но для этого туркам нужна полная неза- 
висимость и нужна полная свобода действий, без чего суше- 
ствование Турции невозможно. Поэтому турки самым решитель- 
ным образом будут сопротивляться попыткам наложить на них 
такие ограничения финансового и экономического характера, 
которые будуть мешать турецкому национальному развитию. 

И условия мира не могут противоречить этим началам. 

В эпоху со времени подписания Севрского мира констан- 
тинопольским правительством и усиления национального ту- 
рецкого движения, происходит непрерывная борьба за требо- 
вания, провозглашенные в Национальном Соглашении. Надо от- 
метить, что турки проявляют при этом большое упорство и 
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пользуются, с одной стороны, открытой поддержкой на Востоке 
Советской России, а с другой стороны, достигают того, что 
союзники действуют не сообща, но изолированно, причем Фран- 
ция вступает, несмотря на враждебное отношение правитель- 
ства Ангоры к Англии и войну турок с Грецией, в перего- 
воры и затем открытое соглашение с турецкими националистами 
(20 октября 1921 года), которые получают возможность с этого 
времени рассчитывать на материальную помошь Франции. 

Союзные державы могли согласиться на некоторые изме- 
нения Севрского мира в ноте, переданной на Лондонской Кон- 
ференции, 12 марта 1921 года, представителю Ангорского пра- 
вительства Бекир-Сами-бею, они были готовы согласиться на 
увеличение численности жандармерии и войск и на уменьшение 
зоны, оккупированной союзниками и нейтрализованной по 
первоначальному проекту, они могли представить председатель- 
ствование в Комиссии о проливах турецкому делегату, но они 
хотели оставить Смирну за греками, точно так же как и боль- 
шую часть Восточной Фракии, а главное, они хотели сохра- 
нить особый режим для иностранцев в Турции, причем, однако, 
в Комиссию, долженствуюшую выработать новые судебные 
установления для Турции, допускался и турецкий представитель. 
И еще более важным было сокращение функций Финансовой 
Комиссии, которая, хотя и сохраняла свои широкие права, но 
всетаки немного ограничивалась в своей компетенции. 

Так, турецкий парламент, по прсекту 12 марта 1921 года 
получал право изменять бюджет; в Комиссию допускался с со- 
вещательным голосом турецкий делегат, и права Комиссии по 
разрешению концессий несколько ограничивались. 

Но ни турецкие, ни греческие делегаты в Лондоне в марте 
1921 года не хотели итти на полюбовное решение спора, и в 
конечном результате борьба в Малой Азии опять возобнови- 
лась. В конце 1921 года и начале 1922 года выяснилось, что 
война принимает затяжной характер и что Греция не в силах 
выполнить роли, возложенной на нее союзными державами: 
сломить турецкое национальное движение. 

а совещании в Париже в марте 1922 гола союзниками 
были выработаны условия, более приемлемые для Турции. 
Главным препятствием к заключению мира с точки зрения ту- 
рецких националистов были следующие пункты Севрского до- 
говора: а) территориальные уступки Греции, как в Европейской, 
так и Азиатской Турции, 6) режим Константинополя и в) огра- 
ничение суверенитета Турции, благодаря суровым условиям 
финансового и экономического контроля. Парижская нота под- 
черкивает, что в случае принятия новых условий „турки всту- 
пают во владение всей Анатолией, что является одной из 


И 


главнейших их национальных задач без новых жертв людьми 
и деньгами. В тоже время отход греческих войск совершается 
с честью“. 

Район Смирны и Айнали возврашается туркам, при усло- 
вии предоставления этим областям известной автономии. 

Турция получает и право на полное осуществление своего 
господства над всем азиатским побережьем и в районе Бос- 
фора, Дарданелл и Мраморного моря. Константинополь стано- 
вится бесспорной столицей турецкой державы без присутствия 
там органов союзников, стоящих выше правительства султана. 
Союзники утверждают, что они желают восстановить турецкую 
нацию в ее полной независимости и обеспечить ей националь- 
ное существование с ее исторической и славной столицей, ко- 
торой будет гарантирована полная безопасность. 

Турция получает право увеличивать свою армию и вместе 
с тем союзные державы отказываются от установления финан- 
совой Комиссии. Необходимо примирить принцип турецкого 
суверенитета с защитой союзных экономических интересов и 
с контролем, нужным, чтобы обеспечить платежи союзникам по 
турецким довоенным займам. Вместе с тем турки должны воз- 
местить ушерб, причиненный ими союзникам во время войны 
в размерах, допустимых с точки зрения турецкой платежеспо- 
собности. Вместо финансовой Комиссии эта задача должна 
выполняться новой Ликвидационной Комиссией. 

Но и эти условия оказались неприемлемыми для воюющих, 
и только поражение греческих армий в сентябре 1922 года в 
Малой Азии и угроза новых открытых столкновений вынудили 
союзников пойти на дальнейшие уступки, чтобы, после турец- 
ких побед, установить на Ближнем Востоке прочный и длитель- 
ный мир. Перемирие, подписанное в Мудании 11 октября 1922 
года, вынудило греков очистить восточную Фракию от устья 
реки Марицы до границы с Болгарией, но вместе с тем оно 
остановило дальнейшее продвижение турецких войск, которые 
не могли быть переброшены на европейское побережье до подпи- 
сания мира. Союзники приняли на себя тяжелую и ответствен- 
ную задачу — при наличности турецких органов управления во 
Фракии и Константинополе — быть буфером между двумя враж- 
дебными государствами. Своим содержанием договор о пере- 
мирии предвосхищал условия мира, посколько вопрос шел о пе- 
редаче в турецкое владение Восточной Фракии, но в осталь- 
ном все спорные вопросы между Турцией и Грецией и Турцией 
и союзниками должны были получить свое разрешение на Ло-° 
занской Мирной Конференции, работы которой начались 20 
ноября 1922 года, были прерваны 8 февраля 1923 года, и затем 
снова возобновились в апреле и только в конце июля привели 
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к реальным результатам. 24 июля в торжественной обстановке 
в актовом зале Лозанского Университета был, наконец, подпи- 
сан мирный договор и 17 конвенций и деклараций, устанавли- 
вавших новый порядок на Ближнем Востоке. 


8 22. Лозанскнй договор 24 июля 1923 года (мир с Турцией). 


Режим Босфора и Дарданелл. Впервые после более чем 
четырехвекового господства Турции над черноморскими проли- 
вами, союзные державы сделали попытку поставить проливы под 
международный контроль. Проблема эта была разрешена Севр- 
ским договором путем объявления проливов нейтрализованными 
и путем создания гарантии свободы прохода судов через 
проливы при помощи союзной военной оккупации раиона Кон- 
стантинополя и Галлиполи. В результате на проливах, вместо 
власти турецкого султана, установилось господство пяти вели- 
ких союзных держав, из которых Великобритании принадле- 
жала, вследствие ее владычества на море, главная роль. Для 
турок Константинополь не мог быть столицей их державы при 
наличии на суше иностранных военных сил и в водах Босфора 
союзного флота, 

В Лозанне столкнулись три точки зрения. Советская деле- 
гация представила проект, исходивший из полного признания 
турецкого суверенитета и пытающийся вернуть тот порядок, 
который был санкционирован рядом международных соглаше- 
ний с 1840 г. по 1871 год и который был результатом попы- 
ток западно-европейских держав подорвать первенствующее 
положение России на Ближнем Востоке. В настоящее время, в. 
виду ослабления русской морской мощи и почти полного от- 
сутствия военных судов на Черном море, России, быть может, 
было бы выгодно иметь ту зашиту против Европы, которую 
раньше имела Ёвропа против России. 

Проект советской делегации подтверждает те принципы 
свободы торгового мореплавания через проливы, которые впер- 
вые были провозглашены в Адрианопольском мирном договоре 
1829 года, но он безусловно закрывает проливы для всех воен- 
ных судов „согласно издревле признанным началам“, причем 
исключения допускаются лишь для легких военных судов, мо- 
гущих проходить через проливы в силу особых декретов ту- 
рецкого правительства. В военное время, когда Турция сама 
является воюющей стороной, проливы не могут быть закрыты 
для нейтральной торговли, хотя нейтральные суда и должны 
подчиняться осмотру со стороны турецких властей. Особен- 
ностью проекта является специальное упоминание о тех правах, 
которые может осуществлять Турция для защиты проливов от 
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нападения извне. Турки могут производить сосредоточение 
войск, строить железные и военные дороги, воздвигать поле- 
вые и долговременные укрепления, закладывать мины и вообще 
принимать все меры, нужные с военной точки зрения, на суше, 
на море и в воздухе. 

Повидимому, однако, проект упускает из виду, что приня- 
тие некоторых мер, как, например, закладывание мин, факти- 
чески может привести к закрытию проливов в момент участия 
Турции в войне и лишить Россию каких бы то ни было сооб- 
щений с нейтральными государствами. 

урецкая делегация хотела, чтобы Турции была бы гаран- 
тирована безопасность, и для этого прежде всего было необ- 
ходимо ограничить морские силы, проходящие через проливы, 
и совершенно запретить прибрежным государствам в Черном 
море держать военный флот. Особенно турки настаивали на 
необходимости исключить Мраморное море из демилитаризи- 
рованной зоны, так как этого требует безопасность Фракии 
и Малой Азии, и на желательности исключения из зоны Бос- 
фора. Вместе с тем турки подчеркивали, что они сохраняют 
право на содержание гарнизона в Константинополе. Специ- 
альная международная комиссия должна принимать все меры, 
необходимые для обеспечения торгового мореплавания в мир- 
ное и военное время. 

Если турецкая делегация не настаивала впоследствии на 
своеобразной „нейтрализации“ Черного моря, осуществленной 
по отношению к России с 1856 г. по 1871 г., и если этот воп- 
рос отпал, то зато в ряде других своих притязаний турки до- 
бились признания своей точки зрения. 

Проблема проливов была выделена из мирного договора 
и является предметом специальной конвенции. Конвенция о про- 
ливах предусматривает проход торговых и военных судов 
в мирное и военнее время. 

1) В мирное время торговые суда, независимо от своей 
национальности, пользуются полной свободой при проходе через 
проливы, и сборы с них могут производиться лишь к размере, 
необходимом для покрытия расходов по содержанию маяков 
и организации лоцманской службы. Что касается военных су- 
дов, то, хотя для них тоже признается принципиальная свобода, 
но вводится важное ограничение в смысле тоннажа этих судов, 
который не должен превышать тоннажа наиболее сильного флота 
черноморской державы, но вместе с тем союзники сохраняют 
за собой право посылать в Черное море не более трех судов 
с водоизмещением для каждого, не превышающим 10.000 тонн. 

Для выполнения этого правила Комиссия проливов будет 
требовать представления от всех черноморских государств два 
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раза в год точных сведений о количестве военных судов, ко- 
торыми эти государства располагают в Черном море. На осно- 
вании этих сведений Комиссия передает другим морским госу- 
дарствам сообщение о том количестве судов, каковое может 
быть допущено в черноморские проливы. 


2) В военное время, когда Турция нейтральна, или является 
воюющей стороной, торговые суда могут проходить через про- 
ливы, подчиняясь общим нормам международного права о ней- 
тралитете в морской войне. 


Торговое мореплавание в принципе остается свободным, 
и турки не должны чинить ему никаких затруднений, хотя турки 
могут, в случае, если они сами принимают участие в войне, 
принимать все меры против попыток противника использовать 
для своей выгоды проливы. Турецкие власти могут останавли- 
вать и осматривать суда во время войны, в которой участвует 
Турция, и могут задерживать суда с военной контрабандой и 
войсками противной стороны. 


Что касается военных судов, то, в случае, когда Турция 
нейтральна, военные суда могут проходить проливы, но не мо- 
гут осуществлять своих военных прав и не должны совершать 
враждебных действий, но должны подчиняться правилам о ней- 
тралитете, содержащимся в ХШ Гаагской Конвенции 1907 года. 
Для военных судов имеют силу общие ограничения, согласно 
которым их тоннаж не должен превышать тоннажа найболее 
сильного морского прибрежного государства, или для трех 
больших судов — 30.000 тонн. Наряду с этим, однако, Кон- 
венция допускает оговорку, что эти ограничения не могут найти 
своего применения для того, чтобы создать ущерб правам мор- 
ских держав, как воююших сторон в Черном море. Оговорка 
эта уничтожает смысл ограничений, потому что дает право во 
имя военных интересов направлять в Черное море силы, зна- 
тельно превосходящие силы прибрежных государств. 


3) Для обеспечения свободы проливов устанавливается 
зона разоружения в районе Босфора и Дарданелл. Она охва- 
тывает прибрежную полосу вдоль проливо» в среднем около 
15—20 километров шириной и включает все острова Мрамор- 
ного моря, Лемнос, Имброс, Тенедос, Самофракию и не- 
сколько других мелких островов в Архипелаге. В этой зоне 
не допускается возведение укреплений, создание баз для 
подводных лодок, и не разрешается прохождение сухопутных 
сил и пребывание в водах проливов и Мраморного моря ту- 
рецкого флота. 


В Константинополе турки могут иметь гарнизон в 12.000 
человек и имеют право содержать арсенал и морскую базу. 
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Для наблюдения за выполнением правил, выработанных 
Конвенцией, создается особая международная Комиссия о про- 
ливах в составе представителей Франции, Великобритании, 
Италии, Японии, России, Румынии, Болгарии, и Греции, Коро- 
левства С. Х. С. и Турции под председательством делегата 
последней. 

4) Конвенция предусматривает и гарантию свободы проли- 
вов и безопасности Турции со стороны четырех великих и со- 
юзных держав: Великобритании, Франции, Японии и Италии, 
которые берут на себя обязательство выполнить меры для охраны 

урции и специально проливов, меры, которые будут сочтены 
необходимыми Советом Лиги Наций. 

Конвенция получила принципиальное одобрение со стороны 
Турции и, повидимому, она вызывает меньше всего турецкую 
оппозицию, но она имеет некоторые своеобразные черты. Кон- 
венция делает косвенную попытку установления контроля над 
состоянием морских сил в Черном море, во время войны она 
разрешает западно-европейским государствам перебросить через 
проливы превосходные морские силы и, наконец, гарантии за 
соблюдение конвенции берут на себя четыре великие державы, 
претендующие этим самым не только на роль главных контро- 
леров проливов, но и на роль единственных блюстителей Кон- 
венции. В конечном итоге, в значительно ослабленном виде со- 
храняют свое значение те тенденции, которые лежали в основе 
Севрского мира и острие которых направлено одновременно 
и против Турции, и против России. 

ерриториальные условия ЛозансКозо мира. В отличие от 
Севрского мира Турция удерживает целиком все свои чисто- 
турецкие владения в Малой Азии и получает в Европе Во- 
сточную Фракию, восстанавливая границу 1915 года (проведен- 
ную по соглашению с Болгарией), причем Адрианополь и го- 
род и станция Карагач переходят к Турции. Что касается остро- 
вов в Архипелаге, то турки подтверждают уступку грекам Лем- 
носа, Самофракии, Митилены, Хиоса, Самоса и Никарии, но со- 
храняют два острова, имеющих большое стратегическое значе- 
ние в виду близости к Дарданеллам: Имброс и Тенедос. Что 
же касается Родоса и других островов Додеканеза, они пере- 
ходят от Турции к Италии. 
алой Азии турки признают отпадение Сирии, Пале- 
стины, Аравии и Мессопотамии. Новая граница проходит со- 
гласно франко-турецкому договору 1921 года от местности се- 
вернее Александретты вдоль линии Багдадской железной до- 
роги до среднего течения Тигра, откуда граница должна быть 
проведена по соглашению с Великобританией в 9 месяцев. 
Если соглашение не будет достигнуто, пограничная линия между 
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Ираком (Мессопотамией) и Турцией будет проведена Советом 
Лиги Наций. 

Турция подтверждает свой отказ от каких бы то ни было 
притязаний на Кипр и Египет и признает французский протек- 
торат над Тунисом. 

Выбор подданства (оптация). Проект мирного договора 
предусматривает оптацию — свободный выбор подданства для 
проживающих на территориях, отходящих от Турции и могу- 
щих выбрать то государство, подданными которого они желают 
быть. Право оптации получают все лица, достигшие 18 лет, 
и срок для оптации определяется двухлетний с момента вступ- 
ления договора в силу. Оптанты имеют право сохранить недви- 
жимость на территории, где они проживали. Согласно особому 
соглашению с Грецией и Турцией, подписанному 30 января 1923 
года, устанавливается принцип массового обмена греческих и ту- 
рецких жителей из областей, находящихся под турецкою и гре- 
ческою властью. Греки направляются в Грецию, турки в Тур- 
цию. Такое единственное в современной истории переселение 
не распространяется на острова Тенедос и Имброс. 

Права национальных меньшинств. Подобно соглашениям 
с центральными державами, Лозанский договор тоже подробно 
определяет права национальных меньшинств, представители ко- 
торых в Турции должны пользоваться охраной жизни, свободы, 
имущества, независимо от происхождения, языка и религии. Пе- 
ред турецким законом они должны быть равны и в смысле за- 
щиты прав гражданских и прав политических. Все они должны 
иметь одинаковый доступ к занятию частных и государствен- 
ных должностей и всем им должно быть предоставлено широкое 
право пользоваться своим национальным языком и иметь свои 
разнообразные культурные учреждения и особенно школы, не 
только частные, но и казенные, в областях со значительным коли- 
чеством соответственной национальности. Эти положения долж- 
ны иметь силу турецких основных законов и они находятся 
под гарантией Лиги Наций, которая в лице Совета принимает 
меры, необходимые для охраны национальных меньшинств. В слу- 
чае споров по поводу этих гарантий, споры эти разрешаются 
Постоянной Палатой Международного Суда. 

Доступ в Турцию иностраниев и отмена Капитуляций. 
Особая конвенция устанавливает основные начала доступа в Тур- 
цию иностранцев. Эта конвенция лишь воспроизводит соответ- 
ственные нормы международного права, нормально обеспечива- 
ющего правовую охрану личности и имущества иностранцев. 
Конвенция оговаривает право иностранцев выступать стороной 
в процессе без внесения саийо !Фсайит зо, право приобре- 
тать движимость и недвижимость, право заключать любые сделки 
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и пользоваться, в случае экспроприации в силу государственной 
необходимости всего имущества, правом на предварительное 
и справедливое возмещение со стороны властей. Точно также 
Турция признает и права юридических лиц, признанных тако- 
выми в других государствах. 

По делам, касающимся недвижимостей и сделок, заключен- 
ных в Турции, признается компетенция турецких судов, но по 
делам личного статута (брачным, развода, имущества супругов 
и т. д.) допускается конкуррирующая с турецкими судами ком- 
петенция и национальных иностранных судов или других ино- 
странных властей (консулов, если за ними по национальным за- 
конам признаются соответственные права). 

В финансовом отношении иностранцы не могут подвергаться 
каким либо специальным видам обложения. 

Однако, центр тяжости лежал не только в признании Тур- 
цией ряда норм, являющихся почти общепризнанными в совре- 
менных сношениях народов, сколько в попытках союзных дер- 
жгв, в виду предстоящей отмены капитуляций, создать какие 
либо реальные гарантии для своих подданных, особенно в пер- 
вый переходный момент. Глава турецкой делегации в Лозанне 
Измет-паша решительно протестовал, чтобы хоть какой либо 
намек на особую правовую защиту иностранцев был вклю- 
чен в договор. Поэтому эти гарантии решено было поместить 
в специальной декларации, которая исходит от одной Турции 
и прилагается к договору. Согласно этой декларапии, учрежда- 
ется специальная комиссия в пять членов, из которой трое яв- 
ляются членами Палаты Международного Суда в Гааге. Эта ко- 
миссия составляет списки советников-юристов, которые прида- 
ются турецким судам, разбирающим дела, где стороной явля- 
ются иностранцы. Наряду с этим эти советники должны были 
иметь, по первоначальному проекту, и другие права: без их 
санкции не могли иметь место ни обыски в домах у иностран- 
цев, ни аресты последних. Проект, представленный союзниками 
Турции 4 февраля, изменил функции советников: они более не 
входят в состав суда и только присутствуют при аресте и обы- 
ске. Но и эти уступки были недостаточны и турки, согласно 
контр-проекту от 8 марта, настояли на подчинении этих со- 
ветников турецкому министерству юстиции и на предоставле- 
нии им только общего наблюдения за правильностью Ффункци- 
онирования судов с обязательством представления в министер- 
ство соответственных отчетов. Эти органы должны учреждаться 
лишь на пятилетний срокъ. 

Вопрос о функциях и полномочиях советников был одной 
из проблем, вызвавших закрытие и прекращение работ первой 
Лозанской Конференции (6 февраля). 
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Финансовые условия дозовора и проблема возмещений. 
Другим сложным вопросом оказалась регулировка финансовых 
условий договора. В сущности, тут не возникала новая про- 
блема, но ставился лишь вопрос о размещении государственного 
долга Турции в виду отпадения от нее целого ряда богатых 
областей и о возобновлении платежей держателям облигаций. 

По первому вопросу особые затруднения возникли в связи 
с километрической гарантией железных дорог и, несмотря на 
то, что применение принципа преемства в данном случае было 
бесспорным, союзники отказались признать для себя обязатель- 
ным принятие этих платежей в соответственной части, и спор 
было решено передать в Постоянную Палату Международного 
Суда. Что касается платежей по купонам, то союзники, в виду 
падения турецкой валюты, требовали, чтобы платежи произво- 
дились по до-военному курсу, в то время как турки решительно 
против этого протестовали. 

В итоге притязания турок получили косвенное признание, 
и союзники вынуждены были согласиться, чтобы вопрос о ку- 
понах получил разрешение путем непосредственных перегово- 
ров держателей облигаций с турецким правительством. 

Что касается возмещений, то союзники определили их в 15 
миллионов турецких фунтов, но так как выяснилась невозмож- 
ность для Турции произвести эту уплату, было решено создать 
фонд для возмещений из 5 миллионов турецких фунтов, захва- 
ченных союзниками в золотой валюте в Берлине и Вене и из 
5 миллионов, вносимых Англией, конфисковавшей в начале войны 
турецкие военные суда, строившиеся на английских военных 
верфях. 

Наконец, и по вопросу возмещений союзники должны были 
отказаться даже от простого упоминания о них и ограничились 
фактическим сохранением в своих руках как золотого турецкого 
фонда, так и обязательств Англии за конфискованные турецкие 
суда. 

Одновременно Турция настаивала на возмещении ей ущерба, 
причиненного греческими военными действиями в Малой Азии 
и, хотя соглашалась передать этот спор на третейское разби- 
рательство, но при условии признания ответственности Греции. 
В конце концов, Турция согласилась не требовать возмещений 
от Греции, удовлетворившись уступкой Карагача, который, по 
первоначальному проекту договора, оставался за Грецией. 

ЭЁономичесКие условия. Лозанский договор подтверждает 
силу за концессиями, выданными до 29 октября 1914 года и воз- 
вращает все права предприятиям, уже приступившим к работам, 
или произведшим затраты. Но, если концессии не отвечают бо- 
лее современному положению вещей, турецкое правительство, 
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по соглашению с заинтересованными лицами, может эти кон- 
цессии изменить и приспособить к новым условиям, причем, 
в случае невозможности найти приемлемое решение, спор пере- 
дается третейскому суду из двух членов, назначаемых сторо- 
нами в споре, и третьего, назначаемого председателем Посто- 
янной Палаты Международного Суда. 

Турция отказывает иностранцам в праве освобождения от 
торговых пошлин и сохраняет право уравнять их с собствен- 
ными подданными. 

По истечении льготного срока право рыбной ловли и ка- 
ботажного плавания вдоль турецкого побережья предоставляется 
исключительно турецким подданным. Последним постановлением 
наносится значительный ущерб пароходным итальянским и фран- 
цузским компаниям. 

Общий характер Лозанското дозовора. Территориально Тур- 
ция, несмотря на свои военные успехи, теряет все таки около по- 
ловины своих областей, но зато, благодаря отмене режима 
капитуляций, она приобретает полную политическую независи- 
мость и освобождается от тягостной для нее европейской опеки. 
В этом отношении Турция сейчас начинает новый период своей 
истории и вступает равноправным членом в общение современ- 
ных народов. 


ГЛАВА ХШ. 


$ 23. Рапальский договор 16 апреля 1922 года Советской России 
с Германией. Его прецеденты и его содержание. 


$ 23. Состоянию войны между Россией и Германией был 
положен конец только в апреле 1922 года. 

Правда, раньше, чем другие союзники выразили желание 
вступить с германской и австрийской имперями в переговоры, 
28 ноября 1917 года, из Царского Села по беспроволочному 
телеграфу вновь создавшееся в России советское правитель- 
ство обратилось ко всем воюющим народам с призывом пре- 
кратить кровопролитную войну. Союзникам был дан 10-ти дне- 
вныи срок для присоединения к предложению мира. Но еше 
до истечения срока, 2 декабря, имперский канцлер Бетман-Голль- 
вег в Рейхстаге заявил, что Германия соглашается вступить 
в предварительные переговоры с новым русским революцион- 
ным правительством. 

В этот момент шла речь о заключении мира с единой 
Россией, и 15 декабря 1917 года было подписано перемирие 
для всего русского фронта. Однако, это противоречило зада- 
чам, выдвинутым германскими империалистами, в особенности 
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Рорбахом, считавшим, что важно не столько заключение мира 
с Россией, сколько ее расчленение. И эту задачу выполнили 
мирные договоры, заключенные в Брест-Литовске с правитель- 
ством Украинской Центральной Рады, оставшимся к этому вре- 
мени без территории (4 февраля 1918 года), и с советским 
правительством 3 марта того же года. 

Согласно заявлению имперского канцлера: „Брестский мир 
3 марта не мир насилия, но мир без аннексий, без контрибу- 
ций, на основе равноправия и взаимности...“ На самом деле 
мир устанавливал совершенно искусственно и односторонне на- 
чало самоопределения национальностей лишь в пределах тер- 
ритории России, но не для Германии, Австрии и Турпии. Брест- 
ский мир был началом распадения Российской империи. Поль- 
ша, Курляндия и Литва выделялись в автономные единицы, о 
судьбе которых должны были позаботиться Германия и Ар- 
стрия. Германская сккупация продолжалась до заключения об- 
щего мира, и Карс, Ардаган и Батум отдавались Турции. Со- 
ветская Россия должна была прекратить военные действия про- 
тив Украинской Центральной Рады, она должна была очистить 
Финляндию и Аландские острова и обязалась уважать непри- 
косновенность Персии и Афганистана (ст. 2—7 договора). 

Но эти условия показались недостаточными для импера- 
торской Германии. Она дополнительно потребовала уплаты кон- 
трибуции в 30,000,000 рублей золотом и 27 августа 1918 года 
добилась отказа Сов. Россий от верховных прав в Эстляндии 
и Лифляндии. 

Поражение Германии и ноябрьская революция привели 
к аннулированию Брест-Литовского мира, хотя дипломатиче- 
ские сношения прервались еще до переворота высылкой за 
агитацию советского представителя в Берлине оффе. 

Только 6 мая 1921 года был заключен новый (торговый) 
договор между Германией и Сов. Россией, причем в этом со- 
глашении ничего не говорится о прекращении состояния вой- 
ны, хотя и регулируются довольно подробно права и преиму- 
щества представительства сов. Республики в Берлине. Этим 
актом восстанавливаются почтовые и телеграфные сношения 
между обоими государствами и судоходство регулируется „со- 
гласно общим нормам международного права“ (ст. 10). Глав- 
ною целью договора является восстановление торговых сно- 
шений, и в нем содержится признание за’ советским правитель- 
ством в Берлине прав юридического лица. 

Для германских подданных признаются права по приобре- 
тению и отчуждению имущества в России. „Р. С. Ф. С. Р. га- 
рантирует неприкосновенность всего привезенного ими с собой 
или приобретенного в Россий имущества, поскольку приобре- 
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тение и применение его будет соответствовать особым согла- 
шениям, заключенным с соответственными органами Р. С. Ф. 
Е, р, Це в) 

Возникает, однако, вопрос, создавший позднее в Гааге 
чрезвычайные затруднения, будет ли существовать какая либо 
правовая охрана, как для германских подданных в России, так 
и для торговых операций представительства Сов. России 
в Берлине? 

На это договор дает вполне определенный ответ. В Рос- 
сии имущественные права германских подданных должны охра- 
няться специальными третейскими судами, причем советское 
законодательство не находит своего применения. 

Наоборот, все торговые сделки советского представитель- 
ства в Берлине подпадают под действие местного германского 
закона и местного суда, кроме имущества, приобретенного 
в Германии или до заключения договора, или в результате ка- 
кой-либо сделки (ст. 13). 

Это соглашение фактически привело к восстановлению 
между двумя странами мирных сношений ик обоюдному при- 
знанию правительств, возникших после переворотов. Е 

Дальнейшим шагом к развитию взаимных сношений был 
Рапальский договор, заключенный между Германией и Сов. 
Россией в апреле 1922 года во время Генуэзской Конферен- 
ции, когда вопрос о возобновлений экономических и полити- 
ческих сношений с Россией был поставлен в мировом масштабе. 

Главнейшие пункты Рапальского договора следующие: 

1. Признается прекрашение состояния войны между двумя 
государствами. 

2. Устанавливается взаимный отказ возмещений за ущерб 
и убытки, понесенные в связи с войной, и за мероприятия 
военного характера, и, таким образом, подтверждается отказ 
Сов. России от права, формулированного в 116 стр. Версаль- 
ского договора, предоставлявшего России возможность требо- 
вать от Германии возмещения. 

3. Притязания публичного и частного характера и вопрос 
о владении торговыми судами будут разрешены на основании 
взаимности. 

4. Содержание пленных во время мировой войны и интер- 
нированных красных войск Германия берет на себя так же, 
как и Россия германских пленных, причем Россия отказывает- 
ся от требования возместить стоимость военного имущества, 
вывезенного из России в Германию (в виду большого ко- 
личества русских пленных в Германии, именно более 1 мил- 
лиона, надо считать немецкий пассив по этой статье в нес- 
колько сот миллионов марок золотом) (пункты а, 6, в, ст. 1). 
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Признается Германией недопустимость искать возмещения 
за ущерб, причиненный германским подданным, от мероприятий, 
применявшихся и применяющихся в Сов. России согласно дей- 
ствующему там законодательству „при условии, что пра- 
вительство советской Республики откажется 
удовлетворить подобные же притязания других 
государств“. Эта статья вызвала особенно энергичные на- 
падки со стороны союзных держав, стремившихся в Генуе бо- 
лее всего к признанию со стороны Сов. России обязательности 
возврата национализированного имущества иностранным под- 
данным или, по крайней мере, возмещения им ущерба (ст. 2). 

7. Применяется принцип наибольшего благоприятствования 
в торговых сношениях с оговоркой: принцип этот не распро- 
страняется на привилегии и облегчения, предоставляемые со- 
ветской республикой другим советским республикам, или по- 
добным государствам, которые были раньше составной частью 
бывшей Российской Империи (ст. 4). 

8. Обе стороны будут поддерживать развитие хозяйствен- 
ных отношений с указанием, что при разрешении их на меж- 
дународной основе „они будут подвергать их предваритель- 
ному, взаимному ‘обсуждению “ (ст. 5). 

Несмотря на резкие протесты других держав, участников 
Генуэзской Конференции, Рапальский договор остался в силе 
и помимо своего особого характера, как соглашения, предвос- 
хищающего решения Конференции, он давал, кроме крупных 
материальных выгод и кроме принципиального, совершенно ис- 
ключительного по своей важности признания начала безответ- 
ственности советского правительства за его законодательство 
и за экспроприацию имущества иностранных подданных, еще 
и впервые *) международное признание советского правитель- 
ства, захватившего власть в России еще в октябре 1917 года. 

другими державами, бывшими противниками России 
в мировой войне, советское правительство мира не заключало. 
Исключением является только договор с правительством Ан- 
горы, подписанный 16 марта 1921 года, отдавший туркам часть 
Закавказья с Карсом и Ардаганом. 


ГЛАВА ХУ. 


8 24. Политические и правовые итоги мирных договоров. Новые 
формы отношений национальностей и империй. 


8 24. Прежние европейские войны и мирные договоры при- 
водили к катастрофическим изменениям в тесном, пространст- 


*) Не считая Брестского мира 3 марта 1918 года. 


129 


венно ограниченном кругу великих и мелких держав, игравших 
особенно активную роль в жизни вселенной и считавших, что 
именно на небольшой территории европейского материка ре- 
шаются судьбы всего человечества. Политически, юридически 
и экономически следствия таких потрясении, как Великая 
Французская Революция и войны Наполеона локализировались 
на европейском материке, и Англия только косвенно через по- 
ражение на суше французов добилась консолидации своего 
колониального могущества и хозяйственного примата. 

Новые мирные договоры имеют иное значение. Дело идет 
не только об уничтожении германской мировой империи и о стрем- 
лении поставить твердые границы германскому распространению 
на запад и восток. Действительно, в этом отношении Версаль- 
ский и Сен-Жерменский мирные договоры ‘являются поворот- 
ным пунктом в истории столкновений в Центральной Ёвропе 
трех комплексов рас: романской, колонизовавшей и расширя- 
вшей свои восточные пределы в лице культурно наиболее 
сильной Франции, германской, добившейся полного уничтожения 
славянских народностей восточнее Эльбы (Лабы) и продвинув- 
шей свои колонии до Семиградии и России и продолжавшей 
свою политику распространения с ХП века до начала ХХ, когда 
немцами ставилась задача отвоевания у поляков части Познани 
и Западной Пруссии и, наконец, расы славянской, пытавшейся 
на западе лишь удерживать свои позиции, чтобы с удвоенной 
силой расширяться на восток. Эти расовые столкновения за- 
канчиваются в 1919 году тем, что делается попытка впервые 
за десять веков поставить твердые границы германскому рас- 
ширению, теряющему свои позиции и западнее Рейна и во- 
сточнее Одера. Однако, этим далеко не исчерпывается значение 
новых договоров. В Европе осуществляется система создания 
мелких демократических национальных государств, вследствие 
своей однородной политической структуры, как будто, могущих 
в будущем заложить основы более тесному сближению на кон- 
федеративной основе. И в этом отношении заветы Вильсона 
и его великих предшественников, отцов американской демо- 
кратии, не пройдут бесследными. Состоянию вражды и мести 
в среде европейских народов будет рано или поздно положен 
конец, и в Европе будет сделана попытка упрочить мир через 
установление правопорядка, который, быть может, примет ха- 
рактер местного европейского объединения, хотя в рамках более 
широкого, но и менее устойчивого вселенского Международного 
Союза. Целый ряд условий взаимной обусловленности в эко- 
номическом, географическом и культурном смысле будет вести 
к этому сближению и к ограничению насилия в сношениях 
европейских народов между собой. Путь этот может быть долгим 
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и тернистым, но он является сейчас единственным исходом для 
обессиленной и истощенной Европы. 

Но мирные договоры являются не только выражением про- 
исшедших политических изменений, они еше имеют другую 
невидимую сторону, которая, не находя своего формального 
выражения, может быть крупным фактором в развитии между- 
народных отношений. Договоры признали права национальностей, 
они освятили принципы, формулированные с такой силой 
в год революционной грозы в Праге в 1848 году на Славян- 
ском Конгрессе, и утверждавшие, что романо-германские на- 
роды не являются народами, которые вообще могут притязать 
на исключительное право политического господства, потому что 
пред лицом Высшей Силы и справедливости все народы равны 
и нет народов благородных и неблагородных, нет народов 
призванных и не призванных к власти. Договоры формально 
признают эти начала, провозглашавшиеся во время войны и Ллойд- 
Джоржем и президентом Вильсоном. И это признание обязы- 
вает, потому что международное право универсально по духу 
своему и не знает делений государств на разные классы и ка- 
тегории по признакам культурности и некультурности. Уже до 
войны Европа была та{ег оеп#ип1, не только в смысле физио- 
логическом, отправляя людей белой расы для колонизации 
Африки, Азии, Америки и Австралии, и не только в смысле 
материальной культуры, но и в смысле духовном. Своим ду- 
ховным богатством и своими политическими теориями она бу- 
дила мысль и была ферментом новых движений в странах ко- 
лонизации, где европейские принципы получали особый локальный 
отпечаток и иногда настолько индивидуализировались, что трудно 
было найти печать первоисточника. И, если в эпоху Француз- 
ской Революции были провозглашены права народов и сложилась 
теория национальностей, то в дни мировой войны и особенно 
в момент ее окончания, начала национального самоопределения 
получили могучий толчек к распространению в Азии и Африке.”) 
То, что казалось уже почти само собою разумеющимся в Ёвропе, 
было моментом, вызвавшим бурю и потрясения среди народов 
Ближнего и Дальнего Востока. 

Египет имел свое национальное правительство и создал 
в начале ХГХ века в эпоху Мехмета Али государство, завое- 
вавшее свою политическую независимость; за это время насе- 
ление Египта увеличилось вдвое, торговля — в шесть раз, были 
созданы народные школы и было приступлено к ирригационным 
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*) Хотя первые признаки национального пробуждения относятся к эпохе 
более ранней. Достаточно вспомнить турецкую революцию 1908 г., персид- 
ский переворот 1909 г. и свержение китайского императора в 1912 году, 
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работам. Великобритания могла занять в 1882 г. Египет, но не 
могла вычеркнуть традиций прошлого и сознания религиозной 
связи с калифом и, наконец, сами же англичане, поддерживая 
арабское национальное движение, дали толчек к развитию и еги- 
петского движения, нашедшего своего национального вождя 
в лице Заглул-Паши. Египет был только небольшой страной, 
но другая британская колония, Индия, является своеобразным 
миром народов, целой системой мелких государственных обра- 
зований, объединенных общею политическою властью. Индия 
в мировую войну выставила около одного миллиона бойцов, 
которые завоевали Мессопотамию, Палестину и были тем люд- 
ским материалом, без которого победа Англии над Турцией 
была невозможна. Французский географ Видаль де ла Блаш 
еше в 1906 году указывал на роль, которую играет в Индии 
британская материальная культура и британское единое гос- 
подство. Оно было моментом революционным и вместе с тем 
фактором, будившим национальное сознание в народностях раз- 
личной культуры, различной религии и различного этнического 
происхождения. 

И известный английский публицист Чарльз Дильк писал 
еше до мировой войны: „не Россия опасна для Индии, но мы 
сами создали новую Индию уничтожением различных нацио- 
нальностей в Индостане, благодаря нашей централизации и через 
постройку сети железных дорог. С этой Индией мы не можем 
справиться. Сама Индия является для нас угрозой, и наша за- 
дача искать с ней примирения, а не нового завоевания“. (СН. 
ОйКе. Огезж{ег ВтИат, стр. 497). Мировая война лишь обострила 
этот процесс нарождения национального самосознания и привела 
к открытым непрекращающимся столкновениям местных народ- 
ностей с британской властью. Но не только в британских вла- 
дениях, но и во французских африканских колониях, в Марокко, 
Тунисе, Алжире и в ряде стран Азии таких, как Персия, Аф- 
ганистан и Корея чувствуется пробуждение нового националь- 
ного движения, перекинувшегося из Европы и охватывающего 
народы, ранее бывшие лишь объектом европейской колонизации. 

Наконец, в войне и мирных договорах был еще один мо- 
мент, придающий событиям, развертывающнмся в настоящее 
время почти трагический характер. На европейском континенте 
было сломлено могущество двух немецких имперй, из которых 
одна распалась на свои составные народности, а другая, пови- 
димому, навсегда потеряла свое мировое положение. В Европе 
была сделана попытка опять восстановить ту систему равно- 
весия сил, которая была так дорога британской дипломатии 
в ХУИ веке. Восстановление этой системы, однако, означает 
попытку искусственного усиления Франции с тем, чтобы она 
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могла в будущем в союзе с другими народами противостоять 
Германии. Такая политическая система потребует не распыления 
французской мощи в Африке и Азии, но концентрации ее 
в Европе. И новые политические отношения будут проходить 
под знаком уменьшения мировой роли Европы и необходимости 
для нее урегулировать свои внутренние дела. 


Однако, во время мировой войны возросло значение двух 
великих держав, из которых одна уже с начала ХХ века счи- 
тала, что законной и исключительной сферой ея влияния яв- 
ляется весь Новый Свет и что европейским народам нельзя 
вмешиваться в американские дела. Соединенные Штаты Север- 
ной Америки материально окрепли за время войны и стали 
могущественной морской державой, претендующей на первую 
роль не только на своем материке, но и во всех землях, омы- 
ваемых Тихим Океаном. 


Наряду с Соединенными Штатами Америки другая участ- 
ница в войн материально только выиграла и политически тоже 
усилилась. И эта азиатская держава, империя японская, претен- 
дует на ту же роль в Азии, которую в Америке играют Сое- 
диненные Штаты. „Если доктрина Монроэ применяется по от- 
ношению к Мексике, почему Японии не может принадлежать 
право контроля над странами Дальнего Востока, расположен- 
ными вблизи ея островов ?“*) Не только сознание расового 
единства связывает Японию с другими монгольскими народами, 
особенно с Китаем, но тут имеются и другие факторы самой 
тесной материальной зависимости вроде снабжения населения 
Японии рисом и промышленности ея железом и углем из Китая 
и других азиатских стран. Рост населения на японских остро- 
вах вызывает массовую эмиграцию и колонизацию не только 
в примыкающие континентальные области, но даже в более 
отдаленные области, как в Индо-Китай и Индию. Наряду с ма- 
териальными условиями создается уверенность в Японии, что 
ей будет принадлежать особая задача в смысле освобождения 
не только народов монгольской расы, но всех азиатских нацио- 
нальностей, от исключительного господства европейских госу- 
дарств. Один американский журнал вынужден был поставить 
вопрос, к чему стремится Япония, что она желает сделать с Ки- 
таем: колонию или нацию? и чем является сама Япония: за- 
воевателем, или вождем Востока? и он не мог ответить на 
этот вопрос **). Ясно одно, что, если в Новом Свете господ- 


*) К. КамаКаште:. ]арап ап \/опа Реасе. 1919, стр. 90—91. 


=”) Аза, тагсЬ 1919, стр. 209, цитирую по Ретапоеоп. [е ОесИп ае 
ГЕигоре. 1920, стр. 181. 
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ствует сейчас могущественная американская демократия, от 
которой в материальной зависимости находится весь Старый 
Свет, то в Азии складываются основы для мирового влияния 
молодой великой монгольской державы. 


В Версальском мирном договоре имеется лишь несколько 
статей о судьбе германских колоний и на мирной Парижской 
Конференции формально не решались судьбы колониальных 
владений европейских держав, но на самом деле именно в сфере 
мировых отношений произошли наиболее крупные перемены, 
обусловленные ростом мирового могущества двух молодых им- 
перий, с которыми в настоящий момент соперничает лишь одна 
Великобритания и в будущем, быть может, будет соперничать 
и Россия. 


Не только пространственно, экономически и политически 
произошли глубокия изменения в строе международных отно- 
шений, но в смысле правовом и идеологическом не могут 
пройти бесследно те призывы и лозунги, во имя которых ве- 
лась борьба и заключались мирные договоры. Сейчас, после 
мировой войны, народы, объединившиеся в Лигу Наций, вынуж- 
дены были провозгласить права национальностей и даже облом- 
ков последних, рассеянных в разных государствах. Правда, эти 
нормы пока имеют партикулярный характер и являются лишь 
обязанностью для более слабых или вновь принимаемых членов 
Лиги, но в будущем эта система международной гарантии сво- 
боды народностей, входящих в различные государства, будет 
развиваться и станет частью общего универсального права. 
Такие пути развития охраны прав национальностей формально- 
логически и исторически неизбфжны, и последствия новой пра- 
вовой системы уже сейчас ошущаются во всем мире. Формы 
авторитарного господства над национальностями устарели, и ко- 
лониальные империи силою вещей или вынуждены будут уста- 
новить у себя новые свободные условия для жизни народностей, 
или распадутся на свои составные части. Империи могут, однако, 
быть прообразом и микрокосмом мирового объединения народов 
и могут создать безболезненный переход от устарелых форм 
жизни к более совершенным. Устанавливая у себя прочный мир 
национальностей, империи могут преодолеть и опасность воору- 
женных столкновений, предотврашая попытки извне поддержи- 
вать борьбу национальностей за свою свободу. Ёсли в Европе 
и Новом Свете может иметь место лишь свободное договорное 
объединение народов, то, быть может, в Азии и Африке импе- 
рии, преобразованные в конфедерации более мелких свободных 
государств, еще могут быть элементом, способствующим упро- 
чению правопорядка в обширных территориях, населенных на- 
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родностями разной культуры *). Таким образом будут расчище- 
ны пути для установления Союза Мира, бывшего долгие века 
мечтой и ныне претворяющегося в жизнь и получающего и свое 
тело, и свою душу. 


*) В Америке попытка Соединенных Штатов организовать авторитар- 
ным и централистическим путем Пан-американский Союз встречает все бо- 
лее усиливающуюся оппозицию центрально и южно-американских государств. 
Особенное неудовольствие вызывает фактическое постоянное председатель- 
ствование в Союзе американского статс-секретаря и фактическое допу- 
щение только тех держав, правительства которых признаны Соединенными 
Штатами. На конференции в Санто Яго, которая имела место с 25 марта по 
3 мая 1923 года было постановлено о пересмотре статута Союза и о про- 
ведении начал его более полной демократизации. 
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1919. 

Сау. Г’[ап4е еф 1а, Зос!646 4ез МаНоп$. Раг!5. 1921. 

Отгаром Ку. Пе Огипаргоете 4ез УбКегЬциае$. ВегИт. 1919. 

тгеу о! Еа!|1о4оп. Тне Реасе Сошегепсе — ап аНег. Гопдоп. 
1919. 

Отеу’з$ Гемег 1ю Че Типез: Атентса ап Ше Геазие. Г.опдоп. 1919. 

Оц{Етапи. 50| Пензсвап ш 4еп УбКегЬипа? Веги. 1919. 

Не!петапп. \!а55$ шизз шап уош УбЖегЬипае \м155еп? О[еп. 1919. 

ве . Пе а|сетештеп ройЯзсНеп Отип ]асеп 4ез УбКегБипауегтас$5. 

1е]. 1920. 

Таск. УбКегЬипаройик. ВегИт. 1920. 

Кал {ого \1с2. Пец{сШап4$ Пиегеззе ам УбЖегЬипа. Веги. 1920. 

Кееп. Реу!$юп о{Ё {Не Геахие оЁ МаНоп$ Соуепатй. Тне Соуепап&. 
Гопаоп. ОК. 1919. 

К! е]!п. Пег УбЖегьипа 4ег ЕпедепзуегтАзе. УЛеп. 1919. 

К1иуутег. Поситеп$ оп Фе Геахие оЁ МаНоп$. Ге!4еп. 1920. 

Кгаи$. Уот У\У!езеп 4ез УбЖетгЬипаез. Вег!т. 1920. 

Кгаиз$. Пег УбКегЬииа ипа @е Емедепзуетг4гАзе. Вет. 1920. 
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Ки $уа2 пагодй. У Ргаге. 1921. 

Гасваре! 1е. Га $06166 4ез МаНоп$, зоп ойяше её $0п Биф зоп огха- 
изаной е{ $оп оецуге. Раг$. 1920. 

1. а] олей. [.е5 сопсерНоп$ роЙЯаие$ 4е 1а Зос16ё 4ез МаНоп$ её Гейа- 
Богабоп Аи Расе. Юеуце #бпбга!е 4е 4тоц пщегпайопа! риБйс, 
1922, М. 3—4. 

Гаттазсй. УбКегтога одег УбКегЬипа? Наах. 1920. 

Г агпацае. Га $06166 4ез Майоп$ (сотё6гепсе, гайе аих о#сег$). 
Раг!$ 1920. 

Г агпацнае. Га $06166 4ез Майоп$ Ч4ери1$ 1920. Рат1$ 1921. 

Г аиг. Пе Зен\уем ци 4ег УдбКегьипа. СЦепё. 1919. 

Гауегопе. Га $01646 4ез МаНоп$ её а Согё6гепсе 4е 1а райх. Га 
Юеуце ае Раг1$. 1919, уо1. 4. 

Г ауо|6е. Га п Чип шопае её 1а Зосл6ё 4ез Майоп$. Раз. 1919. 

Г а\угепсе. Гесге$ оп 4Не Геахие Ваз ассотризНе@ шт опе уеаг. 
Мех Уогк. 1920. 

Геуегшоге. У/Ваё 1е Г.еазие Ваз ассотризея ш опе уеаг. Мем 
Уогк. 1920. 

Г. 1ертапп. Оег Енеаепзуегтая ипа Аег УбКегЬипа. НатБитя. 1920. 

С отп тег. Езза! зиг 1а $06166 Аез МаНоп$. Раш5. 1919. 

Г икКа$. ПецсШапа ипа @4е ее аез УбКегЬипае$. Мипз{ег. 1921. 

Мапокгап. Оетоз, оц 1е$ угаез Базе 4е |1а Зос16{ё аез МаНоп$. 1920. 

М епае! 5 овт - Ваг1 о! ау. Оег пеце УбКегЬипает ит 9Чег Еп- 
{еще. Ветш. 1919. 

Мецгег. Пе Отипахеп Ч4ез УегзаШег Рме4еп$ ип Чег УбЖКегЬипа. 
М/иг2Ьцг=. 1920. 

М! Вана. №е \эе4ег! Веги. 1919. 

М ог1ац 4. Оег УбКегЬиюа ип@ 41е Зсп\хе!. Веги. 1919. 

М иггау. ТВе Геахие апа И#$ Оцагацее$. Г.оп4оп. 1920. 

М1 рро1 4. Оег УбКегЬипазуентах ипа 4е Ргахе 4ез ВецгИ$ Эсв\ейх. 
Веги. 1920. 

Моё. Га Зос1646 4ез МаНоп$. Оц’а-{-е!е ассошрИ? Вгихейез. 1920. 

Оррепне! т. [.е сагасёге 4е 1а Зосе {6 4ез МаНопз$. Юеуце хбпёга!е 
Че Агой пщегп. риБШс, 1919, р. 234 е+ $. 

Ра!$Н. А регтапеп{ Геахце оЁ МаНоп$. Г.оп4оп. 1920. 

Раге$. ТНе Г.еахие ог Майоп$ ап о{Нег$ аце$0п$ о{ реасе. ЁР.опа4оп. 
1919. 

Рие!р$. Зеес{е@ Агисез оп а Геахие оф МаНоп$. 4 еай., Ме Уотк. 
1919. 

Ро! ]оск. Тве Геахие о Майоп$. Г.оп4оп. 1920. 

РиесН. Га На@!юп зоста|${е еп Ргапсе её 1а Зое @аез Майоп$. 
Раг15. 1921. 

Ко11п. Г’оецуге 4е 1а геу1$1юп Чи расе 4е Па Зос16ё 4ез МаНоп$ 
ассошрИ раг 1а Оеихёше АззетЫ6е. Юеуце 4е агой пцегпаНопа! её 
Че 1е21$]айоп сотрагёе. 49-те гппёе. М. 2—4. 

Юцуз$еп. Га $0166 4ез МаНопз$ Чеуап+ 1а Сотшегепсе 4е 1а Райх. 
Га Райх раг ]е агой, таг$, 1919. 

К пиуззен. Га па!55апсе 4е та Зос16{6 4ез МаНоп$. Га Рах раг 1е аго{, 
та!-пип. 1919. 

Заго|еа. Ом еп Уентах уоп УегзаШез ип 4еп УбЖетЬипа. Вопп. 
1920. 

ры Ге расе 4ез МаНопз$ е{ за Па!5оп ауес 1е тайё 4е райх. Рап5. 

Зсе!1е. Ге ргоёте ии аце 4е 1а Зос16#ё аез МаНоп$. Юеуие ро!- 
Паце её ра|атетате. 1919, М. 4. 

Зсвна{7ет. РгоШеше 4ез УбКегЬипае$. ВегИп. 1919. 


140 


ЭснискК!п 2. Еш пеиез ДецаЦег? КиК ат Рагзег УбКегЬипаене\митЕ, 
ВегИш 1919. 

ЭЗсписК!и> ипа \/МейБег>. Пе Замлих 4ез УбЖКегЬииае$. Вега. 
1921. 

Зепигисв. 7мбй Егахеп хит УбКегЬииа. Веги. 1919. 

Змефзеег, Г.еахие о{ МаНоп$ а мотгК. Мем-Уотк. 1920. 

у. Тпаа4еп. УбКеггесв ипа УбЖегЬипа. Вег т. 1920. 

\У\епЬетг?. Пе Раг!1зег УбКегЬипда Же. Вегт. 1919. 

УМ епЬегРр. ЕйНгег Чигсь 41е УбКегЬипащегаг. Мипсвеи. 1920. 

\УМез{агр. Пеи{сШапа пи УбЖКегЬипа. Вегит. 1919. 

У/1п{оп. Тпе зриНиа|! запсйоп$ оЁГ а Геахие ог Майоп$. Охта. 1919. 

До11ег. Ге Зсй\уе12 пи УбКегЬип ипа па Виедепзуемга» уоп Уег- 
заШез. Димсп. 1919. 

Догп. Рег УбКегЬипа. ВЕше КиК 4ег Е\мйе г Че Уегаззиих 4е$ 
УоЩКегЬипае$. ВегИп. 1919. 

Диг|1п еп. Оег УбКегьипа ипа 4е Зсп\е!. Гйисн. 1919. 


Документы: 5061646 4ез МаНопз. Ас{ез 4е 1а 1-ёге АззетЫве. Звапсез 
р!ешегез. 1920. З6апсез 4ез сопли 1$$10п$. 1921. — цитир.: Асфез 5. М. 1. А. 
$р., и 5с. 

Зосе{е 4ез МаНоп$. Ас{ез ае 1а 2те АззетЫее. Звапсез р16щегёз. 1921. 
Эвапсез 4ез сопли15510п3 1921. Каррог{ а 1а 1ге АззетЬ6е её 2те Аззет- 
Ыеве зиг Роеиуге аи СопзейЙ 1921. — питир.: Асёез 5. М. 2. А. 5$р., и 5е. 

Зосефе аез МаНопз. Асез 4е Та З-ше АззетЫее. Звапсез р!6щегёз 
1923. Звапсез 4ез сопли 31оп$. 1923. — цитир.: Асёез$ 5. М. 3. А. Зр., и $с. 

С 1920 года выходят и специальные периодические издання: ]оигпа| 
о се! ае 1а Зос16ё 4ез МаНопз, Кезитё тепзие! 4ез {гауаих @е Па $0- 
с16{6 4ез МаНоп$ и Зирр!6тет Зрёсаих аи |оигпа! О#ае1. 

Кроме того, с 1920 года Лигой Напий публикуется: Кесией 4ез Тгай6$ 
её аез Епваретеп щегпаНопаих епгес1${ге$ раг |е Зесгеамаф 4е Па 50- 
с1646 4ез МаЧопз, уоитез 1-Х. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


Обзор истории Лиги Наций. 
ГЛАВА ХУ. 


Нарождение Лиги Наций"). 


$ 25. Идея правовой организации человечества в доктрине (осо- 
бенно проекты короля чешского Георгия Подебрада, герцога Сюлли, 
С. Пьера, Руссо и Канта). 8 26. Попытки осуществления правовой 
организации человечества в международной жизни. 8 27. Идея 
правовой организации человечества в доктрине Х!Х века (Блюн- 
чли, Фиоре, Лоример). 8 28. Международные прецеденты ХХ и ХХ 
веков: пан-американское движение, Мирные Гаагские Конферен- 
ции 1899 и 1907 гг. 8 29. Движение в пользу Лиги Наций в ми- 
ровую войну в англо-саксонских государствах: Англии и Соединен- 
ных Штатах Северной Америки. 


8 25. Мировая война привела не только к заключению 
мирных договоров, закончивших борьбу народов и установив- 
ших новый порядок территориальных владений в Европе и Ста- 


*) Агпо14зоп. Рах шипа! Еше М 5юнзсве Пагз{еИино ег Везёе- 
Бипоеп г Оезей ип Весвё тмлесНеп 4еп УОШег. 1806. ]. НоБзоп. 
Темагаз ПиегпаНопа! Соуегпешеп{. 1915. Ноаё. Гез Ргёсигзеигз 4е Па 
ЗостЕ Чез МаНоп$. 1921. У. Н о|4;еп4догЕЁ ]4ее 4ез еулоеп Енедепз. 
1882. Еме4. НапаБисв 4ег Ецедепзьемесипо | {е!|., 2 аий. 1911. Гапое. 
Я ы5юойе 4е ГицегпаНопаИзте. \Уо/. [. 1919. Гаигеп. ЕёАез зиг РЫзюйе 
4е ГпитапИё, юшез 1 — ХУШ, 1851—1870. Ме|ашед. Огзргипе ипа 
СезсШсШе ег Енедепз!4ее. 1008. Тег Мен|!еп. Пег Оейапке 4ег и\ег- 
пайола!еп ОгоапзаНоп ш зешег Еп{\/сКшпо 1300 $ 1800, 1917. Ргафо. 
Га {еопа 4еШа расе регреша. 1807. Кей! оЪ. Паз РгоШет дез Уб\ег- 
гесв{5. 1917. Кедз|оЪ. ГН15\0ойе 4ез огап@з рипсфрез аи @гой 4ез 
2еп$. 1923. Эс Вис К! по. Паз Огоап!заНоп 4ег \/еН. 1908. ЭснйсК!пт 2. 
Оег З#аа{епуегЬапа ег Нааоег Коп!егептеп (4аз \/егх уот Наах 1) 1912. 
Зсваск1то. Оег Випа 4ег Уб\ег. 1918.Гессен. О вечном мире Жур- 
нал Министерства Юстиции, 1899, М 4, стр. 145. и д. Гр. Камаровский. 
Главные моменты идеи мирав истории. „Русская Мысль“. 1895, М 6, стр. 
1—27. Бар. Таубе. Вечный мир, или вечная война? 1922 и особенно: 
Ященко. Международный федерализм. Идея юридической организации 
человечества в политических учениях до конца Х\УШ века. 1908. Ср.. Маг- 
110. Тре ЕуошНоп о \/оп@ Реасе. 1021. (Сборник статей: ЕР. $. Мату!и., 
ВЕ. Утпоога дот |. ©. ау! О. М. С!агк ©. Р. СообВ С. В. 

Веате[еу, Е. \/пе|ем, Н. (0. У е!1з, Е. Ромег). и Е. Уогк. Геарцез 
0: МаНоп$: Апсепф, Ме@!аеуа| ап@ Модеги. 1921. 
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ром Свете, но она привела к попыткам путем соглашения, свя- 
зывающего, как народы, в войне участвовавшие, так и ней- 
тральные, утвердить договор правовой организации всего чело- 
вечества. 

Это соглашение, устанавливающее объединение всех на- 
родов в Лигу Наций, не является актом, преследующим цель 
механического перенесения норм внутри-государственного пра- 
вопорядка в международные отношения, или установление тех 
форм процесса, как спора о праве, которые обязательны внутри 
государства для подвластных, но его цель: возможно большее 
ограничение применения насилия в международной жизни 
и, таким образом, подготовка почвы для дальнейшей эволюции 
государств в смысле приближения к порядку, когда война, как 
вид самопомощи, станет редким исключением. 

Процесс развития международных отношений в этом смысле 
напоминает попытки королевской власти на исходе средневе- 
ковья установить рах гебфа, Гап4ез{едеп, и еше больше 
приближается к той эволюции, которая лежит в основе уста- 
новления народного государства, сложившегося в некоторых 
случаях путем междуобщинных и междуплеменных соглашений, 
гарантировавших отдельным племенам (или общинам) и мир во 
взаимных сношениях и охрану территориальных владений. 

Лига Наций является прежде всего правовым Союзом для 
защиты мира, и это ясно видно из вступительной части согла- 
глашения: 


„Высокие Договаривающиеся Стороны: 


„Полагая, что для развития сотрудничества между на- 
) 

родами и для гарантии им мира и безопасности, необ- 
ходимо: 

принять известные обязательства не прибегать к войне, 


открыто вести международные сношения, основывая их на 
справедливости и чести, 

строго соблюдать предписания международного права, при- 
знанные безусловно, как правила действительного поведе- 
ния правительств, 

установить господство начал справедливости, и точно вы- 
полнять все договорные обязательства во взаимных сно- 
шениях организованных народов, 


приняли настоящее Соглашение, которое учреждает Лигу 
Наций“. 


Идея правовой организации человечества не является про” 
дуктом новейшего развития человеческой культуры и челове- 
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ческой мысли. Наоборот, она столь же древня, как древне и мех- 
дународное право. И первоначально эта идея имела очень за- 
конченный и`определенный характер. Она была проникнута 
своеобразным монизмом. Идея единого права связывалась с 
идеей единой власти и единого универсального государства. *) 

Для римских эпигонов стоиков проблема правовой органи- 
заций вселенной получает свое разрешение в мировом объеди- 
нении всех народов под господством одной национальной вла- 
сти. И такую власть устанавливает Рим. Историки Рима счи- 
тают себя в праве утверждать, что: „читая летопись Рима, 
изучают не историю одного народа, но историю всего рода 
человеческого“ (Ёогиз). Цицерон, в свою очередь, объясняет 
и оправдывает роль Рима. Мир является единым, и природа 
создала людей близкими и родственными друг другу, и отдель- 
ные государства лишь члены и части великого государства 
всего мира. И власть Рима во вселенной является законной, 
потому что всюду действуют начала подчинения худшего луч- 
шему и поэтому нет ничего более спасительного, чем рах 
тотапа — римский мир. „Богу повинуется человек, душе — 
тело, разуму — страсти“. И этот всеобщий закон имеет силу 
и для международных сношений. „Господство Рима справед- 
ливо, потому что оно благо для подчинившихся народов, кото- 
рые погибали, будучи независимыми“ (С!сего, Ое Кери). Ш, 24). 

Принципы, выраженные римскими апологетами мировой вла- 
сти и мирового государства, имели значение не только времен- 
ное и случайное, но они оказались чрезвычайно живучими и были 
восприняты и рецепированы в средние века и канонистами, 
учившими о вселенском единстве Церкви и юристами-глосса- 
торами, учившими о том, что император есть глава не только 
христианского мира, но и всего света — Чотиз$ типа:. И осо- 
бенно выпукло выразил эти мысли Данте в своей книге „Ое 
МопагсШа“ (около 1320 года). Только мирная организация че- 
ловечества может обеспечить людям развитие их умственных 
и моральных качеств. Но мир и гармонию между народами мо- 
жет гарантировать только всемирная монархия, потому что, если 
имеется несколько вполне равноправных государей, будет всегда 
и разделение, и борьба, и война. Когда народы пользовались 
благами мира? — Когда они были объединены под властью 
Августа. И когда весь мир снова объединится под властью 
одного монарха, тогда возродится золотой век и тогда наступит 


*) В данном случае я сознательно оставляю в стороне попытки мирного 
объединения эллинских племен и городов, или племен этрусков, или галль- 
ских племен, на что указывал еще Руссо в своем „Ехтай 4и рго]е{ 4е Па 
ра1х регреше!е 4е РАБЬЕ де Заши Р1егге“ в 1781 г., напоминая, что прин- 
ципы конфедерализма имеют глубокие исторические корни. 
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то царство справедливости, о котором предсказывали поэты. 
Тогда исчезнут все поводы к несогласию. Единый монарх бу- 
дет выше страстей. Что ему страсти, когда он владеет всем. 

Милосердие его будет всемогущим и безграничным. У него 
есть основание только любить людей и никого ненавидеть. 
Кого ему ненавидеть, когда у него нет врагов? 

Свобода и справедливость — высшее благо людей, но в от- 
дельных разрозненных государствах, какая бы там ни была 
форма правления, люди всегда не свободны, потому что в каж- 
дом отдельном государстве господствует начало эгоизма и на- 
роды — простое орудие в руках господствующих. Иначе будет 
во вселенской монархии, где все будут и свободны и будут 
управляться в своих собственных интересах. И мировой монарх 
будет и олицетворенным милосердием и служителем всех. 

Главным аргументом для Данте, однако, является начало 
единства в миросоздании. Бог олицетворяет в Себе Самом 
единство мира, а человеческое общество отражает в своем 
устройстве это высшее начало. В семье один глава, в государ-. 
стве один правитель и общество, разделенное на части, осуж- 
дено на гибель. Общество оепи$ Питапи$ — рода человече- 
ского будет жертвой раздоров и войн, покуда оно будет распа- 
даться на суверенные государства, ревнивые и враждебные друг 
другу, но счастье-и мир это великое общество найдет лишь 
в единой светской власти*). 

Никто раньше и после Данте не выдвигал так последова- 
тельно идею одного господства во вселенной, и, если Данте 
считал, что мировое государство осуществится в образе Свя- 
щенной Римской Империи, то его современник РМегге ОиБо!$ 
утверждал, что универсальным властителем должен быть король 
Франции **). В своих мемуарах, представленных Филиппу Кра- 
сивому, Реле ПОибо!5$ неоднократно возвращается к мысли о 


*) В этом отношении резкою противоположностью Данте является 
Фома Аквинский, утверждающий верховенство власти Римской Церкви. 
Последней вселенской монархией будет господство Рима и власть Христа 
через папу. Согласно видению пророка Даниила, это царствование будег 
продолжаться до конца мира, и оно обнимет всю землю, потому что нигде 
не будет места, где бы имя Христа не почиталось. Эта священническая власть 
превзойдет все другие власти и обратит в пыль земную все царства и им- 
перии, и тогда исполнится пророчество Исайи о том, что все народы будут 
служить одной высшей власти. Ое Кегпише риперит (1274 г.) Ср. Еапве. 
Н5юше 4е Г ПуегпаНопаНзше, 01. |. 1910. стр. 83—84. 

**) В замечательном (для своего времени) труде: „Фе гесирега#опе 
Тегае Запсае“ {1306). Лучшее издание: СП. У. Гапе1 01$. (согласно 
Ватиканскому манускрипту). Раг1з. Р/сага. 1801, стр. 24—114. Ср. У езпи св. 
Рецх ргбсигзеиг$ Напса1з аи расШзше её 4е ГагЬйгасе и\егпайопа]. 
Р1егге ПиБо!$ её Ещенс Сгисб. Веуие а’ 15юйе @9ротайаце. 1911, 
23—78. Меуег. Пе {аа ипа убкеггесИсВеп 1Чееп уоп Рег Оибо!5. 1909. 
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преврашекии всей Европы в конфедеративное целое, где, бла- 
годаря созданию новых французских династий, упрочилось бы 
господство дома Капетингов *). Оибо!$ хотел, чтоб народи- 
лась великая восточная держава с французским государем, 
чтобы вместе с тем произошло объединение Церквей и хри- 
стианские народы установили бы мир между собою. Однако, 
господство Франции должно найти свое высшее оправдание 
в исполнении долга пред лицом всех верующих: в изгнании 
неверных из Святой Земли и овладении Константинополем. 
Эта цель может объединить все христианские государства и 
может помочь установлению между ними вечного мира. Через 
выполнение этой основной священной задачи, через отвержение 
насилия и провозглашение необходимости господства вместо 
кровавой борьбы принципов судебного разбирательства, при- 
чем при третейском решении высшей апелляционной инстан- 
цией должен быть папа, — будет установлен правопорядок и 
можно будет осуществить „...расет Ягтат её регреиат фо#и$ 
гегриБбЙсае спизНо]агит...“ На этих моральных началах будет 
заложено господство хозяина мира’и блюстителя порядка — 
короля Франции, который должен принять титул императора. 
Высший, однако, надзор и общее верховное наблюдение за но- 
вым строем отношений народов должно принадлежать папе, 
устанавливающему кару за правонарушения и созывающему 
общие соборы, которым должны, повидимому, принадлежать 
функции законодательного характера **). 

Совершенно новые течения в жизни европейских народов 
отражаются в замечательном проекте короля чешского Георгия 
Подебрада ***) (1462 г.). В эту эпоху в Европе зарождаются 


*) Мемуары с развитием подобных проектов ‘были представлены 
ОиБо!5 в 1307 году королю Франции. 

**) Р. Рибо!5. Ое тесирегайопе Теггае ЗапсЁве, изд. Гап?1015, стр. 82—91. 

***) Проект этот в настоящее время еще не оценен в должной мере в 
науке международного права. Текст трактата, предложенного Георгием 
Подебрадом французскому королю Людовику Х|[, напечатан под названием: 
„Тгайё Ч’аШапсе её софедегайоп ешщге 1е тоу Гошз Х| её Оеогое ае Во- 
Н ше е{ 1а з@спеиие 4е У\Уеп1зе роиг ге ег аи Тигс“. [ез „Мётойез 4е 
тшеззпе РЬ!!рре 4е Соши!тез“. Г’вашоп Реп о1еф, 01|. ИП, 
стр. 424 и д. - 

Исторический обзор, посвященный возникновению проекта и перего- 
ворам о нем, написан Н. МагКогаЕ в Н!$омеве Хейзсвий, ХХ стр. 
257, и д. 

Правовое освещение (очень краткое) у Л они Каграз. Тйе Реасе 
Геаоие о? Сеогое Ро4ёбгаяа Кто о{ Вопёппа. Ргаоце 1910, и (недостаточно 
объективное) у Е. ЭсН \12Ку. Рег епгоразспе Риг\епбипа @еогх уоп 
РодёБгад. МагЬиго. 1907. Дневник чешского посольства, отправленного 
королем Георгием во Францию, опубликован Палацким в Саз$0р15 Мизеа 
Сезкёпо 1827 т. |, стр. 40—67. Другие документы онубликованы Палацким в 
Рошез Кегит АизН1агит, т. ХХ, 1860 г. 


147 


первые попытки создания крепких национальных государств, 
одинаково отвергающих и идею верховенства главы Римской 
Церкви и императора Священной Римской Империи. Чехия, 
пережившая глубокую национальную и религиозную револю- 
цию еше в первой половине ХУ века и победоносно противо- 
стоявшая моши германского императора, завоевала право на 
свою собственную церковь, автономии которой вечно грозил 
и Рим, и светская власть главы германской державы. И, если 
уже в ХУ веке Франция, как и некоторые другие государ- 
ства, торжественно провозглашают свое право независимости 
и неподчиненности никаким высшим авторитетам в сфере поли- 
тической власти, то Чехия во второй половине ХУ века пере- 
живает момент, когда Рим грозит отвергнуть особые права 
чешской церкви. Ранее шла открытая борьба с германским 
императором за национальное существование, теперь возникла 
проблема охраны религиозных прав чешского народа. И эти 
два момента в большой степени определяют нарождение плана 
союза европейских континентальных народов, инициатором ко- 
торого является король Чехии. 

Проект короля Георгия Подебрада имеет исключительное 
значение, потому что он знаменует отрицание попыток уста- 
новления мира в Европе через единую власть Церкви, или 
империи. Вместо идеи единовластия и принудительного универ- 
сализма впервые отчетливо формулируется идея конфедера- 
лизма, причем церковные установления в виде соборов дают 
пример свободного сотрудничества разных государств в вопро- 
сах, имеющих общее значение. Идея свободного объединения 
народов должна привести к разрушению двух сил, одинаково 
опасных и для складывающегося национального чешского го- 
сударства и для других национальных держав, как Франция, 
или мелких итальянских, или еше отделенных друг от друга 
государств Пиренейского полуострова. Король Чехии как будто 
предвидел трагическую судьбу своего народа и с гениальным 
предчувствием хотел обеспечить существование своей родины 
через международную гарантию и через всеевропейский союз 
мира. 

В дошедшем до нас проекте трактата указываются, однако, 
и другие мотивы. Главным образом подчеркивается необходи- 
мость положить предел проникновению турок в Ёвропу и ука- 
зывается на опасности, возникшие для всех христианских на- 
родов с момента захвата Константинополя Турцией в 1458 
году. 

В виду общей угрозы с востока христианские народы 
должны объединиться в один великий Союз Мира, цель кото- 
рого — прекращение войн между европейскими государствами 
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и создание общей военной силы против турок. Это объедине- 
ние должно быть свободным, связывающим народы по их соб- 
ственному желанию, но не в силу внешнего принуждения. И 
это объединение, имея своею целью мир, должно всячески под- 
держивать его не только между членами Союза, но и вне его. 
Король Чехии и его ближайший советник Марини отлично учи- 
тывали универсальный характер международного права и ста- 
вили своей задачей не только разрешение судебным порядком 
споров внутри Союза, но улажение споров между членами 

оюза и другими государствами и, наконец, между государ- 
ствами. не имеющими совершенно отношения к Союзу. В этих 
случаях имет место посредничество и, только при неудаче по- 
следнего, Союз может прибегнуть по отношению к той сто- 
роне, которая является правонарушительницей, к крайнему 
средству — войне. В этом смысле проект чешского короля 
стоит неизмеримо выше всех других позднейших планов, уста- 
навливающих Союзы Мира, и очень приближается к согла- 
шению о Лиге Наций 1919 года *). 

Основная цель Союза — преодоление войны между хри- 
стианскими народами, и поэтому в первой статье члены Союза 
дают торжественное обещанне жить в чистом, правдивом и 
искреннем братстве и не готовить нападений друг на друга. 
Члены Союза отказываются во взаимных отношениях от права 
ведения войны и соглашаются на урегулирование споров тре- 
тейским судом. Но военная угроза в эту смутную переходную 
эпоху возникала часто, независимо от воли еще недостаточно 
окрепших государств, и поэтому необходимо было предусмо- 
треть энергичные и суровые меры против частных правонару- 
шителей. Допущение таких правонарушений признается угро- 
зой миру, и глава государства несет ответствеоннсть за своих 
подданных и может быть привлечен на этом основании пред 
особый суд. 

Высшим органом Союза является собрание представителей 
государств. Это собрание носит различные наименования: 
согриз, ишуег$Иаз, соНезит и сопотесаНо. Представители 
европейских государей со всеми полномочиями (атрИз$ипо 
тап4а{ф0) должны были уже в 1464 году собраться в Базеле. 
Представители имеют лишь полномочия, в размере, определяе- 
мом пославшими их государями, и это гармонировало с прак- 
тикой средневековых союзов государств. Решения должны при- 
ниматься в некоторых случаях по большинству голосов, в дру- 


*) Е. ЗсмИ?Ку в своей работе нападает именно на эту сторону проекта, 
совершенно не отдавая себе отчета в значении принципа сохранения 
всеобщего мира. Ор. с|., стр. 21—22. 


149 


гих единогласно, причем голосование происходит по националь- 
ностям (Франции, Испании, Германии, Италии принадлежит по 
одному голосу). Во главе Коллегии стоит председатель, в ка- 
ковые назначался король Франции. 

Кроме Собрания и председателя, другим постоянным ор- 
ганом Союза является суд, которого функции и состав уста- 
навливаются Собранием и на который возлагается самая ответ- 
ственная задача по мирному разрешению конфликтов между 
христианскими народами. 

Что касается других функций органов, то Собранию при- 
надлежат как функции законодательные, так и функции по 
управлению Союзом. Собрание творит новые нормы права, не 
будучи связано никакими ограничениями, черпая право из лона 
самой природы и задача Собрания — „по\а |ага ех отетю па- 
фигае ргодисеге“. 

Собрание решает, когда надлежит вести войну, в каком 
количестве необходимо выставить армию или флот и под чьей 
командой. Оно же должно заботиться о снабжении армии про- 
довольствием и может установить одну общую монету для 
союзных контингентов. Земли, завоеванные у врагов Союза, 
не присоединяются к территориям его членов, но поступают 
в общее владение Союза, причем Собрание специальным за- 
коном регулирует положение этих земель. Собрание устана- 
влизает размер матрикулярных взносов членов. Собранию, по- 
видимому, принадлежит и право детальной организации управ- 
ления. Союз имеет и свою общую казну и свои архивы, свой 
герб и свою печать. 

Особое пложение занимают в Союзе император и папа, 
хотя даже титул императора нигде в проекте не упоминается. 
В Союзе принимают участие только гесез её риперез, и им- 
ператор должен войти в Союз простым германским королем, 
отказавшись от своего первого места среди христианских го- 
сударей. Папе тоже уделяется скромная роль — заботиться 
о поддержании мира вне членов союза, грозить правонаруши- 
телям духовными наказаниями, понуждать духовных лиц к взно- 
сам в пользу Союза и способствовать в Италии‘ постройке 
флота против неверных. 

Такова была первая попытка в Европе со стороны короля 
Чехии установить порядок отношений между государствами на 
основе равноправия, взаимной гарантии неприкосновенности су- 
ществующих владений и отказа от права прибегать в случае 
споров к воруженным насилиям. Эта попытка закончилась неу- 
дачей, и для современников многое в плане короля Георгия 
было непонятно, но нашему поколению надлежит воздать долж- 
ное стремлению чешского правителя искать новые пути для 
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развития и укрепления мирных связей между государствами 
Европы. 

В позднейшую эпоху особую известность получили два 
проекта организации Европь: — герцога Сюлли и аббата Сен- 
Пьера *). Оба эти проекта тоже исходят из принципов свобод- 
ного объединения новых европейских национальных государств. 

Герцог Сюлли, министр Генриха [\, думал для предупре- 
ждения войн между европейскими государствами организовать 
великую „Христианскую Республику“. В ее состав должны бы- 
ли войти государства с различными формами правления так, 
чтобы друг друга уравновешивать. Членами республики долк- 
ни были быть: 1) пять наследственных монархий, 2) шесть вы- 
борных монархий и 3) четыре республики. 

ри главные цели лежали в основе этого объединения: 
а) сохранение прочного мира в Европе; 6) изгнание турок из 
европейских пределов и в} организация общими европейскими 
силами колонизации и управления Новым Светом. 

Но Сюлли совсем не желал осуществить простой принцип 
равноправия в сношениях европейских государств. Для него 
было ясно, что в смысле колониального расширения исключи- 
тельная роль должна принадлежать Англии и Франции и поэ- 
тому и Испания и Голландия теряли свои владения в Амери- 
ке и Азии в пользу более счастливых соперников. 


Наконец, Австрия должна была предварительно освобо- 
дить Венгрию и Чехию (Богемию) и признать их самостоя- 
тельными королевствами. На севере Италии надлежало орга- 
низовать из различных территорий независимую конфедерацию. 


Всеми делами „Христианской Республики“ должен заведы- 
вать общий Совет из 60 уполномоченных от различных госу- 
дарств. 


Главная задача этого Совета (СопзеЙ Обпбга!) — под- 
держание мира между европейскими народами и принятие всех 
мер к тому, чтобы конфликты улаживались без кровопролития. 
Кроме вопросов колонизации и затем войны с турками, Совет 
должен наблюдать за тем, чтобы внутри государств не было 
тираннического режима и за тем, чтобы повсюду охраня- 


*) Имеются, конечно, и бесчисленные другие проекты мировой орга- 
низации Ме|атеа. Огзргипо ип Оезсисше ег Енедепз!4ее. 1008. 
ЗспИсКио’ указывает еще на проект Кампанеллы (1568—1689), считавшего 
идеалом мировое господство папы, и ландграфа Гессенского Эрнста, исходив- 
шего из тех же предпосылок. Оег Вип@ Дег Уб\ег. 1018, стр. 14—15. Ср. 
Муз. Гез омо1тез 4и агой пщегпаНопа|. 1804, стр. 388—390 и его же ра- 
бота’ Оеих иНёш®{ез ди ХУП зесе. Ешёнс Сгисё её Егпезё 4е Н65зе- 
Врейше]5, в ЕшЧез Че агой и{егпайопа! её Че агой роНйаце, 1, 1806, 


стр. 301—317. 
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лись начала веротерпимости, как по отношению к католикам, 
так и протестантам. 

Однако, расширяя в большей мере компетенцию „Совета 
Республики“, Сюлли в то же время считал необходимым осу- 
шествить известную децентрализацию, и рядом с общим Сове- 
том должны были функционироват еше 6 местных советов из 
представителей соседних государств, для обсуждения местных 
дел *). 

В 1713 году на Мирной Конференции в Утрехте аббат Сен- 
Пьер представил свой проект. установления всеобщего мира. 
Проект этот был им переработан в 1729 году и заслуживает 
исключительного внимания, потому что некоторые начала. 
проекта были почти дословно рецепированы в основных зако- 
нах Германского Союза 1815 и 1820 г. г. и затем идеи, вы- 
раженные французским аббатом, нашли свою реализацию и в ря- 
де норм, принятых соглашением о Лиге Нации после мировой 
войны в 1919 году **). 

Все европейские державы, включая и империю Российскую, 
образуют лигу народов, носящую название Христианской Рес- 
публики. Основная цель Лиги — прекращение войн в Европе 
и упрочение мождународного правопорядка.. Аббат Сен-Пьер 
формулирует следующие начала: 

1. Все державы, входящие в систему европейских госу- 

дарств, составляют вечную Лигу, которая заботится 
о безопасности всех своих членов, принимающих на 
себя в свою очередь взаимные обязательства гаранти- 
ровать друг другу территориальную неприкосновенность. 
2. Государства — члены Лиги отказываются навсегда вес- 
ти между собой войны, и обязуются передавать свои 
споры на разрешение общему собранию, являющемуся 





*) Еам!т. Р. Меаа. ТВе огеа# Оезюи оЁ Непту ТУ. 1900, ср. Гац-= 
геп+. Ещез зиг Рызюйе дё Рнитапйв, 1оше Х, стр. 248 и д. Ср. также: 
Ваегеп БасН в Хейзсний {г Фе сезашпие З{аа\/5зепзспайей, 1881, 
стр. 683; и д. КаКе! Наци. Оег Отзргипе 4ез Р!апез уоп е\меп Еме4еп 
шт 4еп Метопеп 4ез Нег2оэз$ уоп ЗиПу. 1893. РЁ1з(ег. Гез Есопопиез 
гоузез 4е биПу её Пе Сгапа Пеззет 4е Непм [У, Кеуце 1${юпаце 1894, {оте 
1. \, стр. 300; Е ТУ, 67, Е КУ Зил. 

**) Полное заглавие проекта: „Рго]её Че фгай6 сопсш роиг гепаге 1а райх 
регрещеЙе епёге |ез зоиуегаштз спгёбеп$ роиг шайЦепи фощоцгз 1е сст- 
тегсе епёе 1е$ паНопз е{ роиг аНегпиг Беаисоир Чауап!аре 1ез та!зоп$ 
гбрпап{ез зиг |ез {гопез“. АгесйН{. 1713. 3 мойитез Ср. Огоце%. Г?аЪБЕ ае 
башё Р!еште. 1012. ае Мо!1паг:!. ГабЬё 4е Зашё Р1егге, за \е её зез 
оецугез. 1857. Зегоих &’Аго!псоиге. Ехрозё 4ез рго] её 4е рах регрешейе 
4е РабЪб ае Зат+-Руегге (={ 4’Непм ПУ), 4е Вепат её 4е Кап. 1905. 
З1ер!ег Разса|. [.ез рго]е{фз 4е Раббё 4е Зашё Р1егге. 1900. Последнее 
издание под редакцией \/. М1спае!; За!1пё Р1егге. Оэг ТгаКаё уот 
емлреп Рнедеп. 1713. Вет. 1922 
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постоянным третейским судом лиги народов и принима- 
ющему свои решения большинством 3/, голосов. 

8. Общему собранию принадлежат и законодательные фун- 
кции для издания норм, касающихся общих целей, пре- 
следуемых союзом. 

4. Общее собрание является вместе с тем единственной 
компетентной инстанцией для того, чтобы силой заста- 
вить государства повиноваться общим решениям. 

5. Изменение основных принципов соглашения между го- 
сударствами может последовать не иначе, как путем еди- 
ногласного постановления. Квалифицированного боль- 
шинства в данном случае недостаточно. 

6. Из взносов членов лиги создается союзный фонд для 
покрытия расходов, связанных с существованием ново- 
го союза государств. 


Однако, задачи Лиги не ограничиваются только функциями 
охранения существующих границ и запоещением насильствен- 
ным путем расширять свои пределы. Аббат Сен-Пьер понимал, 
что Лига, как целое, может существовать лишь при однород- 
ном государственном строе, поэтому он считал, что в задачи 
Лиги входит и подавление революций внутри государств. 

Доказательством для аббата, что его проект не утопия, 
был пример Германии, как союза государств. Вместе с тем 

ен-Пьер не сомневался и в утилитарном значении своего 
проекта: каждому государю обеспечиваются его влияние и его 
права и навсегда устраняются предлоги к вооруженным стол- 
кновениям народов между собой. 

Проект Сен-Пьера был предметом многочисленных напа- 
док, и для ХУШ века его пожелания были неосуществимы, но 
они интересны, как симптом и как предчувствие будущего пра- 
вового строя в жизни государств. 

Менее отчетливо ‹формулировал свои мысли Жан Фак 
Руссо в 1761 году в небольшом сочинении, посвященном про- 
екту аббата Сен-Пьера *). Естественная сила вещей приводит 
лишь к неустойчивому равновесию между государствами, к со- 
стоянию, действующему лишь отрицательно, именно недопу- 
скающему нарождение универсальной монархии и поддержива- 
ющему непрерывное столкновение между народами. Эти непре- 


*) О Руссо ср. Газзиате Писпёпе. ]еап ]асацез Коиззеаи её |е 
гой ез оепз. 1906, особенно стр. 146 и далее. Идеи Ж. №. Руссо о всеоб- 
шем мире формулированы в мало известной брошюре. „!’Ефа! 4е эце!ге“, 
в „’ЕпШе“ (глава \/), и в так называемом Женевском манускрипте, озаглав- 
ленном „Ое [а зос16ё ди оепге пита“. Над последней работой Руссо тру- 
дился до самой своей смерти и она осталась незаконченной. Ср. Но@а6. 1е5 
Ргёситзеигз 4е 1а Зос!@ё 4ез МаНопз. 1921, стр. 125—135. 
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рывные колебания не уничтожают и не разрушают всего зда- 
ния Европы, но не могут положить предел войнам и столкно- 
вениям государств. 

Точно также от этого болезненного состояния „арЦа#оп 
регрёшеЙе“, не спасет революция, которая не может в корне 
изменить международных отношений. 

Между тем публичное право Европы, не опираясь на твер- 
дые начала, становится игрушкой материальной силы, и общее 
чувство тревоги заставило самые миролюбивые государства 
поддерживать такие вооружения, которые совершенно не соот- 
ветствуют финансовым силам страны и чрезвычайно обреме- 
нительны для народов. Право в этом отношении не соответ- 
ствует ни принципам нравственности, ни экономическому раз- 
витию, ни тому процессу культурного объединения, который 
привел Европу к своеобразному единству *). „Общественное 
устройство, отвечающее началам цивилизации, сушествует в 
данный момент лишь внутри государства; за пределами госу- 
дарственного союза люди находятся в естественном состоя- 
нии; человеческие учреждения и законы предотвратили лишь 
гражданские войны, но сделали неизбежными войны внешние. 
Лучшее средство против последнего зла: составить союз из 
государств, примеры которого дает нам и древняя и новая 
история; лучшие образцы конфедерации мы имеем перед собой 
в германском союзе, в швейцарской и голландской республи- 
ках“. По образцу этих союзных объединений надо установить 
лигу европейских народов с общими органами, имеющими 
власть судебную, законодательную и исполнительную, чтобы 
принуждать членов не прибегать к насилиям во взаимных отно- 
шениях и повиноваться третейским решениям союза. 

„Осуществление такой конфедерации не должно встретить 
непреодолимых препятствий; правительства должны отречься 
от мелочного честолюбия, от эгоистических интриг, имея в 
виду общие цели, а народам нужно забыть те предрассудки, 
порождаемые различием языка, религии и национальности, ко- 
торые образуют преграду для международного единения“ **). 

*) „Откуда проистекает состояние анархии в Европейской Респу- 
блике ? Оно является следствием того, что публичное право Европы не 
установлено сообща и не имеет авторитета общего решения и, не имея 
общих основ, оно непрерывно изменяется, согласно обстоятельствам вре- 
мени и места, кроме того оно полно противоречий, которые можно пре- 
одолеть только по праву сильного; в итоге без определенного путеводного 
света, подчиняясь в спорных случаях личным интересам, право делает 
войну неизбежной даже, если народ хотел бы быть справедливым“. Ехгай 
Чи рго]е{ 4е 1а рах регрёшеЦе 4е ГаБЬ6 4е $а!{ Р1ее. Цитир. по Но96. 
Гез Ргбсигзеигз 4е 1а Зосе{ё 4ез МаНопз, стр. 130. 


**) Надо закончить, по мнению Руссо, слепую историческую работу, 
уже приведшую к культурному единству Европы и неизбежно приводящую 
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В защиту тех же начал выступил в разгар Великой Фран- 
пузской Революции немецкий философ Кант, написавший не- 
большой, но чрезвычайно содержательный трактат „К вечному 
миру“ (1795) *). Кант первоначально устанавливает известные 
предпосылки, без которых мир невозможен. Эти прелиминар- 
ные статьи выдвигают прежде всего начало соблюдения дого- 
воров мира, недопущения иезуитской казуистики и скрытых 
оговорок, имеющих целью оправдывать невыполнение приня- 
тых государствами на себя обязательств. В сушности Кант тре- 
бует соблюдения принципа „расё зип{ зегуап4а“ в применении 
к мирным договорам. 

Затем Кант требует признания взаимного права на суше- 
ствование государств. Недопустимо считать государство объ- 
ектом купли, поодажи или дарения. Государство есть общество 
людей, и никто, кроме самого государства, не может им распо- 
ряжаться. Поступать иначе — значит уничтожать юридическую 
личность государства и, следовательно, нарушать основные 
начала естественного договора, без которого нет прав над 
народом. 

Одно государстве не должно вмешиваться в дела другого. 
И Кант, повидимому, имея в виду Франпузскую Революцию, 
указывает, что плохой пример для собственных подданных не 
может служить оправданием для вмешательства. И ни в коем 
случае не может быть оправдана попытка извне изменить госу- 
дарственный строй чужого государства. 

Государству не следует обременять народ долгами с тою 
целью, чтобы потом затрачивать миллионы за пределами оте- 


и к правовому единству. Усилием свободной воли народов и разума надо 
завершить этот процесс. Для обеспечения мира „...эта конфедерация дол- 
жна иметь настолько универсальный характер, чтобы ни одно звачительное 
государство не могло остаться вне ее. Судебный трибунал должен опре- 
делять правила, обязательные для всех членов. Конфедерация должна обла- 
дать принудительной силой, чтобы заставлять всех членов подчиняться об- 
щим решениям и чтобы заставить их воздерживаться от правонарушений. 
Соединение должно быть прочным и долговременным, и члены союза не 
должны по собственному желанию свободно отказываться от участия в кон- 
федерации лишь только они сочтут, что их частный интерес расходится 
с общим интересом союза. Вот основные черты учреждения, могущего быть 
призванным мудрым, полезным и устоичивым ое 

„Было бы безумием отвергать идею конфедерации народов и надо 
помнить, что, если народится Европейская Республика, хотя бы на один 
день, она будет существовать вечно“ („Юба/зег [а ЮврибИдие Еигорбвеппе 
ип зеи/ ]оиг, с’еп е5Ё а$5е2 роиг [а раге:Чигег еегпеИетеп!“). ]4. цитир. 
по Нод. Ор. сИ. 130—135. 

*) Пбс!агеи1]. Капь 1е гой риЪШс её 1а Зос6ё 4ез МаНопз. 1919. 
Уог!апаег. КанЁ ип ег @едапке 4ез \УбЩегрипдез РНЙозорЬ1зсне 
ДеШтаоеп. 1909. Х1скКеп@агаВе. Кап Седапкеп йбег Киес опа Еме- 
еп. 1922. 
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чества, и в этом отношении Кант находится в открытом про- 
тиворечии с практикой просвещенного абсолютизма, стремив- 
шегося путем переобременения народных масс обеспечить фи- 
нансирование длительных и тяжелых войн. 

Другим препятствием для перехода к мирному состоянию 
является наличность постоянных войск, и Кант отчетливо фор- 
мулирует опасность вооруженного мира. Государства живут 
опасением войны и без конца вооружаются, стараясь прев- 
эойти друг друга, но наступает момент, когда „расходы на 
такой мир становятся, в конце концов, дороже короткой войны; 
и тогда вооружения становятся мотивом, чтобы нападением 
начать войну и этим положить конец слишком тяжелому бре- 
мени расходов“. 

И, наконец, Кант настаивает на запрещении в войне таких 
средств борьбы, которые делают невозможным заключение в бу- 
душем прочного мира: подсылание убийц противнику, попытки 
пользования ядом, нарушение капитуляций (военных соглаше- 
ний) и подстрекательство к измене у противной стороны. 

После этих предварительных статей, Кант переходит к фор- 
мулированию окончательных принципов, долженствующих лежать 
в основе соглашения государств. Для нового Союза нужна од- 
нородность по внутренней структуре государств — членов объ- 
единения, и Кант первой статьей определяет необходимость для 
каждого государства установить у себя изнутри „республикан- 
ский строй“, понимая под ним осуществление принципа разде- 
ления властей. Вторая статья устанавливает начало, что между- 
народное право должно быть построено на идее федерализма 
свободных государств. 

Между государствами действует признаваемое ими право, 
но споры о праве разрешаются не процессом, а войной, и по- 
беда заменяет приговор суда. Это недопустимо с точки зрения 
нравственных требований разума, осуждающего войну, как за- 
щиту права, и выдвигающего, как непосредственный долг для 
народов, сохранение мира. Для этого нужен особый договор, 
который должен создать Союз Мира (юе4из расЙсит) и ко- 
торый от мирных соглашений отличается тем, что последние 
кладут конец одной войне, а Союз Мира всем войнам вообще 
и навсегда. Этот союз не стремится завладеть властью над го- 
сударствами, но, наоборот, он будет охранять свободу каждого 
государства для себя самого и одновременно и других союз- 
ных государств без того, чтобы подчинить их действию нового 
публичного права к принуждению, вытекающему из применения 
подобного права. Как же может народиться подобный порядок 
междугосударственных отношений? — Путем федерализма, т. е. 
добровольным объединением государств в союз, по существу 
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являющийся отрипательным суррогатом высшей идеи: Мировой 
Республики, элемента положительного, логически необходимого, 
но противоречащего основным принципам современного между- 
народного права. 

Практически идея Союза Мира (ЕцедепзБип@) может осу- 
шествиться при условии, что по счастливому совпадению обсто- 
ятельств могущественный и просвещенный народ’учредит рес- 
публику, которая по природе своей будет склонна к вечному 
миру и которая тогда станет центром объединения для других 
государств, которые будут стремиться к федеративной связи 
с такой республикой, чтобы, согласно идее международного права, 
обеспечить и свое право на свободу. И рядом аналогичных со- 
глашений такая правовая система будет стремиться охватить 
возможно более широкий круг государств. 

Наконец, в третьей и последней статье Кант подчеркивает 
необходимость правовой обязанности открытия доступа в каж- 
дое государство иностранцам и долг осуществлять соттегсшит. 

Заслуга Канта состоит в том, что он впервые подошел 
к проблеме создания Союза государств не путем составления 
простого проекта, являющегося лишь отголоском известных по- 
литических тенденций, но путем анализа тех правовых предпо- 
сылок и условий, которые лежат в основе соединения государств 
в высшее единство. От его проницательного ума не ускользнуло 
то противоречие, которое лежит в основе и в конечных теден- 
циях международного права. Кант не совсем ясно и опреде- 
ленно формулировал ту мысль, что начала, которые сейчас на- 
зываются в действующем праве личными и основными правами 
государств, будто бы находятся в противоречии с идеей проч- 
ного правопорядка в международных отношениях, потому что 
каждый правопорядок связан с проблемой власти, а власть не- 
совместима с суверенитетом современных, равноправных и не- 
зависимых друг от друга государств. 

оюз народов, поэтому, должен быть лишь отрицательным 
суррогатом более высокого принципа — мирового государства, 
и это неизбежно должно отразиться в смысле уменьшения ав- 
торитета такого высшего образования, парализованного невоз- 
можностью не только свободно творить право, но и всегда при 
всяких условиях заставить выполнять утверждаемые им нормы. 

Эти противоречия, на которые с таким глубоким проник- 
новением указывал Кант, оказались непреодолимыми при уста- 
новлении Лиги Наций в 1919 году и стали источником слабо- 
сти народившегося в нашу эпоху Союза Мира. 

8 26. Идея Лиги Наций, поскольку она исходит из приз- 
нания существования равноправных и независимых государств, 
по свободному соглашению утверждающих союз мира, является 
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началом, знакомым теории, особенно в новое время, но име- 
ющим в международной жизни лишь немного прецедентов в смы- 
сле своего практического осуществления. 

Однако, в основе Лиги Наций лежит и другой принцип: 
общего правотворчества, общей администрации и общего суда 
для всех народов. В этом смысле имеются такие международ- 
ные прецеденты, когда одно наиболее могущественное государ- 
ство, или одна наиболее авторитетная власть пыталась осуще- 
ствить свое господство в мировом масштабе. И эти попытки 
совсем не характерны и не составляют исключительной осо- 
бенности для одной только древности. Они знакомы и Ёвропе, 
и сейчас теоретически не разрешена окончательно проблема, 
установится ли в конечном итоге правопорядок во вселенной 
через расширение мировых государств, или через добровольное 
объединение народов. С точки зрения права, однако, важен не 
только путь, по которому идет развитие международных отно- 
шений, но и то юридическое завершение, которое может вы- 
литься или в форму рах готапа, или в юеди$ рассит Канта*). 

В сравнительно узких пределах, в бассейне Средиземного 
моря Рим пытался осуществить объединение народов разных 
рас и разных культур. И мир этот был дальнейшим развитием 
и завершением тех. правовых начал, которые признавались в меж- 
дународной жизни народами античного мира. Международное 
право для государств, вошедших в мировую империю Рима — 
0гр!5 готапи$, — стало правом внутри-государственным, и войны 
велись только на периферии грандиозного образования древно- 
сти. Рим, конечно, в эту эпоху не совпадал с цивилизованным 
миром, и германские и иранские народы, его ближние соседи, 
оставались вне сферы его господства, но все-таки целый ком- 
плекс народов жил в конечном итоге одним правом и под од- 
ной властью. 

Идея эта была воспринята в христианской Европе в тра- 
дициях Римской Церкви и Римской империи, стремившихся тоже 
поставить свою власть во вселенной выше всего. 

Римская Церковь была жива единством веры, единством 
языка и единством своего канонического права, стоящего выше 
разновидностей светского национального права. Церковные со- 
боры и римский первосвященник творят нормы международного 


*) Иначе проф. М. Ростовцев. Международное право в древнем мире* 
Современные записки. 1921. № ГУ, стр. 129 и далее, особенно стр. 132—133. 

Бар. Таубе считает возможиым преодоление международной анархии 
через нравственное возрождение людей и через субъективный отказ людей 
от всяких военных действий. Такая точка зрения отвергает право и является 
мета-юридической. Поэтому. в данном месте я ее сознательно оставлю в сто- 
роне. Бар. Таубе. Вечныи мир, или вечная война? 1922, стр. 60 и д. 
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права. Папа вместе с законодательной функцией присваивает 
себе и высшую судебную. Он считает себя высшим судьей 
в спорах монархов между собой и он считает себя в праве де- 
лить весь Новый Свет между двумя католическими державами 
(Испанией и Португалией в 1492 г. и окончательно в 1506 г.). 
Он разрешает не только международные споры, но судит мо- 
нархов за их преступления персонального и публичного харак- 
тера. 

Папа — великий блюститель международных договоров, ко- 
торые скрепляются клятвой и от исполнения по которым мо- 
жет освободить только папская булла. Для регистрации дого- 
воров имеются специальные апостолические нотариусы, но выс- 
шим нотариусом является сам папа. 

Папа обладает и принудительной властью, и Мартин де Лоди 
пишет: „Папа может вынудить государей соблюдать договоры“*). 
И, действительно, через отлучение и через предание духовному 
суду папа обладает могучим средством заставить выполнять свою 
волю. 

Оправдание власти Римской Церкви лежит в осуществлении 
заветов мира, провозглашенных Христом, пришедшим на землю 
не только для установления мира духовного, но и материального 
между людьми. Все христиане должны образовать одну душу 
и одно тело, и в Царстве Христа не может быть несогласий 
и раздоров (Ив. Шартрский в Х] в.). Идея есфеза итуегзай$ 
совпадала с понятием гезрибНса сепей$ Пита! и с постулатом 
вселенского мира. 

Но если папство воплощало в жизнь провозглашаемые им 
начала и реально было одно время высшею властью в между- 
народных европейских отношениях КезрибИса СпизНапа, идея 
единой императорской власти была лишь символом и рецепцией 
римского учения, но не претворилась настолько в жизнь, чтобы, 
действительно, можно было говорить, следуя глоссаторам, что 
единственным источником |3 оепёит является император, что 
он — аотишз$ отшпйип пабопит и что он согопабЙ отпез 
геоез. Сам А2оп вынужден был допустить оговорку, что импе- 
ратор осуществляет свою власть зна4еп4о, путем не велений, 
а дружественного посредничества, или третейского суда, а Бальд 
должен был установить факт существования в империи госу- 
дарств, фактически совершенно не признающих власти импе- 
ратора. 

В позднейшую эпоху Европа становится чуждой идее еди- 
ного морального авторитета, стоящего выше отдельных госу- 
дарств. Правда, иногда чувствуется рецепция Рима, то в по- 


*) Муз. [е гой ицегпаНопа], у0]. П, 1912, стр. 352. 
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пытках императора Карла \У объединить Европу под одной вла- 
стью, то в проектах Людовика ХМ и, наконец, особенно в пла- 
нах Наполеона, стремившегося для борьбы с великой морской 
державой объединить весь европейский континент в своеобраз- 
ную федеративную систему. 

Однако, идеи мира и сознание культурного единства при- 
водят все-таки к любопытной попытке еше в начале ХУ] века 
создать своеобразное свободное, не принудительное мирное 
объединение между народами Европы. Если 7 марта 1517 года 
папа Лев Х обратился с призывом к христианским народам 
прекратит междуусобную войну и установить в Европе на 5 лет» 
полное перемирие для того, чтобы за это время организовать 
поход против турок, то это привело к переговорам о защите 
владений между тремя могущественными монархами Европы: 
Карлом Испанским, Франциском, королем Франции, и импе- 
ратором Максимилианом. Но правительство Англии, в лице 
энергичного противника папы, епископа Иоркского Уольсея, 
стремилось к тому, чтобы вырвать инициативу из рук Рима 
и, выразив согласие на уступку Франции Турнэ, добилось заклю- 
чения соглашения о „Лиге против Турции“, которое и было под- 
писано в Лондоне 2 октября 1518 года*). В этом любопытном исто- 
рическом памятнике впервые делается попытка перенести ди- 
пломатические проекты в действующее право и организовать 
между христианскими народами политическое объединение, к ко- 
торому могли присоединиться и другие государства. Британ- 
. ское правительство воспользовалось гуманитарными принципа- 
ми, лежавшими в основе других проектов замирения Европы, 
но вместе с тем оно приняло во внимание и пожелания папы 
о борьбе с неверными. Епископ, позднее кардинал, Уольсей ду- 
мал обеспечить Англии своеобразную роль примирителя и ар- 
битра народов Европы. К договору присоединился и папа 
и Испания, и только император Максимилиан чувствовал себя 
глубоко задетым попытками разрешить европейские дела без 
его санкции. В этом смысле эта новая Лига является таким 
же показателем новых отношений между народами, как и проект 
чешского короля Георгия Подебрада. 

В договоре прежде всего указывается на цель Лиги — 
войну против Турции, но вместе с тем подчеркивается и дру- 
гое начало: необходимость установления „столь желательного 
общего мира“ и затем повторяется, что заключается: „опа, 
зипсега, уега, ИЦеота, рейеца, Н4ей$ её Нгта АписШа, Что, 
Пеа, ИмеШшоепйа, Соще4егано её Рах, рег Тегат, Маге е 


*) Ритоп{. Согрз Пуротайаце, мо1Т. У, 1728, стр. 266—268. Ком- 
ментарии у Гапбе. Н!34ийе де РИ\цегпачопаИзте, уо! 1, 1919, стр. 118—123. 
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Адиаз Ошсез, Ро{из$ Машз её иЫаие 1осогат, {ит {етро- 
из регрешо Чигайига. ..“ 

Этим, однако, задача Лиги не ограничивается. Лига гаран- 
тирует своим членам безопасность и неприкосновенность вла- 
дений и обеспечивает защиту для народов, входящих в нее, от 
нападений со стороны других государств: „... Сопйта Шауа- 
зогез, Рефиграюгез, её НозШез Аотеззогез диозсипаце, ргае- 
415с!! Сопоедегай отпез её эшеий еогит регрейиз Ниин$ 
{етропфиз$ егип{ атс! аписогит её шит!с! шитсогит.. .“ 

Гарантия осуществляется тем, что против государства, 
выступающего нападающей стороной и нарушителем мира, сна- 
чала предпринимаются дипломатические шаги со стороны чле- 
‹нов Лиги и, наконец, в случае неуспешности этих шагов, члены 
Лиги в течение одного месяца объявляют себя врагами право- 
нарушителя и затем в течение второго месяца вторгаются вне- 
приятельскую территорию. Предусматривается объединение 
и морских сил и свободный пропуск войск одних членов Лиги 
через территории других. 

Соглашение о Лиге является открытым, и, в течение вось- 
ми месяцев после ее подписания, все христианские государ- 
ства могут присоединиться к этому Союзу. 

Эта Лига оказалась недолговечной, и через два года после 
смерти императора Максимилиана возник спор между самими 
членами Лиги, и, таким образом, это объединение европейских 
государств оказалось мимолетным и непрочным. 

В позднейшее время имелась только одна попытка установ- 
ления мира через сохранение существующего порядка отношений. 
Это был Свяшенный Союз, заключенный государствами Ёв- 
ропы после поражения Франции в 1815 году. Государи, заклю- 
чившие договор, заявляли тогда пред лицом вселенной о „не- 
поколебимой решимости... руководствоваться не иными ка- 
кими либо правилами, но заповедями святой веры, любви, прав- 
ды и мира...“ На самом деле это было стремлением не 
только раз навсегда закрепить новый территориальный поря- 
док, но еше и желанием не допустить свободного развития на- 
родов Европы и обеспечить интересы отдельных династий. На- 
циональные революции в Европе привели к полной ликвидации 
принципов Священного союза. 

Новые, более своеобразные формы объединения государств 
дает лишь конец ХХ-го и начало ХХ-го века. 

8 27. Несмотря на то, что процесс культурного объедине- 
ния человечества, о котором говорил Руссо еще в ХУШ веке, 
шел после потрясений, вызванных Великой Французской Рево- 
люцией, чрезвычайно интенсивно, доктрина ХХ века дала очень 
мало в смысле разработки идеи юридической организации на- 
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родов. В конце сороковых годов немецкий юрист ф. Кальтен- 
борн формулировал свое учение о международном общении, 
нарождение которого объясняется наличностью общего со- 
циального закона равновесия между субъективным началом 
(идеей современного суверенного государства) и объективным 
моментом (началом общения), причем здесь совершенно произ- 
вольно смешивается в одно история, теория и догма, а дол- 
жное принимается за сущее. Другие ученые стали затем 
повторять это учение о „международном общении“, причем 
традиционно оговаривались, что целью международного права 
отнюдь не может быть объединение народов в одно государ- 
ственное целое. И даже, как утверждал один из самых круп- 
ных ученых в области международного права в России, проф. ° 
Ф. Мартенс, „международное общение“ „должно быть свобод- 
ной ассоциацией независимых государств, основанной на пол- 
ном уважении к индивидуальности каждого народа .. Его ор- 
ганами служат международные конгрессы и конференции: у не- 
го нет, как у государства, органов законодательной, испол- 
нительной и судебной власти“ *). Конечно, у „международного 
общения“, если понимать под ним правовое общение, вытекаю- 
щее из наличности признания общего права, не было и нет 
законодательных и исполнительных органов. Можно даже сом- 
неваться в праве называть это общение государств „ассоциа- 
цией“, как это делает проф. Мартенс и другие ученые, потому 
что юридического титула в основе общения нет, но и проф. 
Мартенс и другие юристы всегда стремились доказать нечто 
большее, а именно, что по природе своей международное об- 
щение является началом постоянным и неизменным и что оно 
должно остаться в таких формах, в каких оно существует 
сейчас. При таком своеобразном статическом понимании между- 
народного права юристы по традиции относились отрицательно 
к идеям международной правовой организации человечества, и на- 
ука оказалась застигнутой врасплох кризисом 1914—1918 гг. 
Исключением являются лишь проекты Блюнчли, Фиоре и Лори- 
мера, на которых и следует остановиться несколько подробнее. 


Блюнчли формулировал свои идеи в 1878 году в журнале 
„О1е Сезепуаг{“. Народы Европы должны объединиться, что- 
бы обеспечить мир и сообща решать политические дела. Ор- 


*) Мартенс. Современное международное право цивилизованных наро- 
дов, т. |, 1898, стр. 223—224, ср., однако, стр. 245: „Образцовое устройство 
союза государств есть прототип той организации международного общения, 
о которой можно мечтать.“ Но, союз государств в своем дальнейшем 

азвитии нормально стремился перейти в союзное государство (см. пример 
идерландов, Швейцарии, Соединенных Штатов Америки и Германии). 
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ганами лиги народов являются Союзный Совет, Сенат, Испол- 
нительный Комитет и Секретариат. 

Союзный Совет состоит из уполномоченных правительств, 
и Совету подчинены все власти международного характера, 
как судебные, так и административные, и вместе с тем он осу- 
ществляет с Сенатом законодательные функции. 

Сенат состоит из народных представителей, делегирован- 
ных от законодательных палат разных государств, и является 
учреждением, созываемым лишь через два или три года, кроме 
чрезвычайных случаев, когда возможна и экстренная сессия. 

Исполнительный Комитет состоит из представителей одних 
только великих держав и главная его функция — осуществле- 
ние принудительных мер против государства— правонарушителя. 

о, чтобы охранить маленькие государства от произвола ве- 
ликих держав, принудительные меры, предположенные Комите- 
том, должны получить санкцию Сената. Кроме того, эти меры 
должны быть одобрены, как Комитетом, так и Союзным Сове- 
том большинством %/, голосов. 


Союзный Совет и Секретариат имеют постоянное пребы- 
вание в определенном городе Европы и имеют свой собствен- 
ный бюджет. 


Заслугой Блюнчли является стремление наряду с оффи- 
циальной дипломатией выдвинуть и народное представитель- 
ство, но ошибка его заключается в желании ограничить лигу 
народов узкими пределами Старой Европы. Европейские госу- 
дарства стали державами мировыми, конфликты и борьба на- 
родов распространяются сейчас по всей вселенной, и поэтому 
задача, выдвинутая Блюнчли об обеспечении мира в Ёвропе, 
находится в органической связи с проблемой мира для всех 
стран света. 


Итальянский ученый Фиоре (Й АпИю пимегта7юопа!е со4!1- 
Нсаю е Па зиа запиопе ошииса, 3 е4. 1906) отвергает и идею 
универсального государства и идею конфедерации народов. Но 
он желает заложить рациональные основы Союзу мира госу- 
дарств, главная цель которого ограничить применение насилия 
и допустить войну лишь в виде исключения, каждый раз по 
особому решению Международного Конгресса, как возмездие 
против правонарушения. 

Общие Международные Конгрессы должны формулировать 
международное право, общее для всех цивилизованных на- 
родов. 

Специальные Конференции, где будут представлены только 
великие державы, должны быть органами посредничества и 
примирения между народами. 
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Международные Третейские Суды должны разрешать споры 
о праве, возникшие между государствами. 

Наконец, органами международного принуждения должны 
быть союзные войска, составленные из контингентов, пропор- 
пиональных территории и численности населения государств, 
участников лиги. 

Фиоре, в сушности, зашищшает именно идею конфедера- 
ции государств, и его принципы получили отчасти свое вопло- 
щение в Лиге Наций. 

Лоример (см. его [ам о паНоп$. у01. [., 183 и далее) в 
своих проектах 1871 г. и 1877 г. тоже исходит из необходи- 
мости создать специальные международные органы для выпол- 
нения законодательных, судебных и административных Ффунк- 
ций (Международная палата депутатов, Международный Сенат 
и Международный Суд), но настаивает на принципе неравен- 
ства государств и хочет этот принцип последовательно прове- 
сти в международной организации. Голоса депутатов и пред- 
ставителей государств не равны, но соразмеряются с реаль- 
ным значением каждого государства в отдельности. Количество 
голосов, принадлежащих представительству каждого государ- 
ства, определяется числом его населения, величиной бюджета 
и размером ввоза и вывоза. 

Начала, выставленные Лоримером, получили практическое 
применение при попытках организации постоянных третейских 
международных судебных органов на Гаагских Конференциях, 
но соответственные проекты, исходившие от великих держав, 
встретили самую резкую оппозицию со стороны маленьких го- 
сударств, считавших, что это нарушение принципа равноправия 
народов в их взаимных сношениях. | 

На самом деле равенство перед международным судом и 
равенство в юридическом смысле совсем нс обусловливает не- 
обходимости для всех равного участия в международных орга- 
низациях. Реализировать последнее так же трудно, как и про- 
вести до конца начало единогласия в решениях, что с тем же 
успехом можно вывести из своеобразной теории равенства го- 
сударств, понимаемого не в своем правовом значении, но в чисто 
житейском смысле. 

$ 28. Если доктрина дала чрезвычайно мало для идеи меж- 
дународной организации, то сама жизнь выдвинула в ХХ веке 
и в начале ХХ века ряд прецедентов, имевших большое влия- 
ние на объединение народов. 

В Новом Свете молодые американские республики, неме- 
дленно после своего освобождении от испанской власти, при- 
ступили к попыткам создания объединения в пределах Южной 


Америки. Конгрессы в Панаме (1826 г.) и в Лимес 1847—1848 г. 
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и 1864 г.) выдвинули ряд задач, сводившихся к тому, чтобы 
обеспечить друг другу свободу и независимость, провозгласить 
начала американского международного права и учредить по- 
стоянный международный третейский суд для разрешения воз- 
никающих споров. Договоры, подписанные на этих конгрес- 
сах, однако, не были ратификованы. 

Гораздо большее значение имело пан-американское движе- 
ние, охватившее позднее весь материк Нового Света“). Пред- 
ставители Южной, Центральной и Северной Америк собрались 
на конгресс в Вашингтоне в 1889—1890 гг. и должны были 
выработать условия новой жизни для американских госу- 
дарств. Инициатива и главнейшая роль в этих проектах при- 
надлежала Соединенным Штатам. Конгресс преследовал три 
цели: 


а) ограничить насилие в международных американских от- 
ношениях учреждением обязательного третейскаго суда; 


6) установить таможенный союз, обнимающий все амери- 
кинские государства и ограничить импорт из Европы; 


в) облегчить торговые и культурные сношения между аме- 
риканскими народами, установивши единство мер, веса, 
монеты, таможенных пошлин; однообразную охрану про- 
мышленной и литературной собственности и т. д. 


Экономического объединения достигнуть не удалось, вслед- 
ствие слишком крупных противоречий между интересами Юж- 
ной и Северной Америки, но зато впервые был подписан кол- 
лективный договор, устанавливающий для большинства амери- 
канских народов обязательный третейский суд. Из принципа 
обязательности допускается лишь одно исключение, когда во- 
прос, вызвавший конфликт, угрожает существованию государств 
(договор 28 апреля 1890 года). 


Пан-американские конгрессы продолжали собираться позд- 
нее (в 1901 г., в 1906 г., в 1911 г. ит. д.); и на заседании 
в Мексике (1906 г.) было торжественно провозглашено суще- 
ствование Международного Американского Союза с органами 
в виде периодических конференций и с постоянным Секрета- 
риатом. В конечном итоге, если этими конгрессами и не были 
достигнуты крупные успехи в смысле политического объедине- 
ния Америки, то зато было кодифицировано международное 
административное и частное право и были заложены те начала, 


*) В. Висв:. П!е @езсЬ се 4ег Рап-Атенкапзспеп Вемерипо шйИ 
Ьсзопаегеп Вегиск$1спйоипо Шгег уб!Кеггесв{Испеп Ведещип?. 1914. 

В. Ч. ОзНег. Рап-Атенсат!зт. 1915. Н. \/ейБего. П!е рап-аше- 
пкапзспе Ве\мехипо. 1914. 
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которые приведут к невозможности в будушем вооруженных 
столкновений между американскими народами. 

В мировом масштабе те же цели преследовали и Гаагские 
Мирные Конференции, созванные по инициативе России в 1899 
и 1907 гг. 

Первоначальною целью созыва Мирных Конференций было 
ограничение возможности столкновений между всеми государ- 
ствами и средством для этого должно было быть ограничение 
вооружений на суше и на море. Вооруженный мир в Европе 
привел к тем результатам, которые были предсказаны Кантом. 
Бремя военных расходов становилось непосильным для великих 
держав и дальнейший их рост грозил вызвать мировую ката- 
строфу. Поэтому в циркуляре графа Муравьева от 24/12 авгу- 
ста 1898 года указывалось, что главная задача Конференции: 
„поддержание общего мира и возможное сокращение чрезмер- 
ных военных расходов“. 

От этих первоначальных широких планов пришлось отка- 
заться. Политическая обстановка в Европе исключала возмож- 
ность создания Союза Мира, и поэтому в конечном итоге Га- 
агские Конференции занялись по существу совершенно другой 
проблемой: кодификацией международного права и, главным 
образом, права формального. Но тут России пришлось столк- 
нуться с резкой оппозицией великих (Германия, Австрия) и мел- 
ких держав, считавших всякое принятие правовых обязанностей 
в области международного суда ограничением своих суверенных 
прав. 

В сущности, Гаагские Конференции дали очень мало но- 
вого. Они лишь зафиксировали действующее право в сфере 
войны и мирного улажения конфликтов, причем и тут коди- 
фикация в Гааге значительно отстала от американской работы 
в Вашингтоне в 1890 году, потому что принцип обязательности 
третейского суда был отвергнут даже для конфликтов второ- 
степенного характера, конфликтов, не затрагивавших ни жиз- 
ненных интересов, ни чести государств. 

Однако, в Гаагских конференциях впервые приняли уча- 
стие (в 1907 году) представители почти всех государств мира 
(44) и, при признании принципа периодичности созыва Конфе- 
ренций (через каждые семь лет), можно было говорить о на- 
рождении Международного Союза Государств, конечной целью 
которого было установление правопорядка в международных 
отношениях. 

$ 29. Только мировая война призвала к жизни те мысли, 
которые были развиты с такой силой Кантом и которые, ка- 
залось, были забыты наукой международного права в ХХ 
веке. 
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В Америке, особенно в Соединенных Штатах, принятие 
участия в войне обозначало не отказ от старых традиций Веб- 
стера, Монроэ и Джефферсона, но лишь новое расширение тех 
принципов, которые лежали в основе внешней и внутренней 
политики Соединенных Штатов. Общественный договор нашел 
свое воплощение не только в процессе создания из свободных 
граждан таких государственных образований, как отдельные 
Штаты, но он получил свою высшую реализацию в конститу- 
ции Сезеро-Американского Союза. 

Вместе с тем Вильсон сам признавал значение религиоз- 
ного момента для развития своих идей, ссылаясь на свое шот- 
ландское происхождение. Вспоминая учение ковенантеров-пре- 
свитериан, он говорит, что он также сторонник договора (Со- 
уепап{) и именно мирового договора всех народов: „|! ат а со- 
уепащег“ (в речи, произнесенной в Канзас-Сити в сентябре 
1920 года) *). Соединенные Штаты Америки должны взять на 
себя инициативу по установлению вселенского правопорядка **). 
И, если уже в 1916 г. президент говорит, что он будет молиться 
за то, чтобы мировая война привела бы по крайней мере к орга- 
низации международного суда и общих гарантий мира, то 
в речи 27 сентября 1918 года еше яснее обрисовываются основ- 
ные идеи Вильсона. В потрясениях великой войны зарождается 
воля всего человечества. Вместо отдельных разрозненных стрем- 
лений государств, начинают проявляться общие настроения 
всех народов, сознающих свое единство. Отдельные люди 
могли вызвать вооруженную борьбу, но свыше их сил положить 
предел этой схватке народов. Бурным течением событий увле- 
чены все государства различной силы и могущества, различной 
расы и различного богатства. И эта буря, потрясающая весь 
мир в самых его основах, приведет к новому порядку между- 
народных сношений. 

Есть одна цена, которая должна быть уплачена за мир 
всеми, кто будет приглашен на Мирную Конференцию, и этой 
ценой будет учреждение Лиги Наций, орудия примирения на- 
родов, гарантирующего, что условия мирного договора дей- 
ствительно будут выполняться. Соглашение о Лиге Наций 
должно быть нераздельною частью мирных договоров и надо, 
чтобы в основе нового порядка лежали бы принципы общей, 


*) ВаКег. \/. \/150п апа У\/оа Зе Метептф уо!. 1, 1022, стр. 213 и д. 

**) ВаКег приводит отзыв английского профессора Г. Р. ]асК$, пра- 
вильно уловившего основную идею президента Вильсона о социально-слу- 
жебной роли Американских Штатов в смысле создания мирового правопо- 
рядка: „Гйе оегпипайпо 14еа о{Ё \/. \/Изоп`$ ройЙсу 13 а Атенса Бесаизе 
0{ Нег огеаёпез$, о{ Пег ромег, оЁ Пег уаз рофепНаИНез 1$ а зегуапЁ атопя 
{пе паНопз, поф а шазфег...“ Цитир. по ВаКег, Ор. сн. мо]. [. стр. 17. 
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равной для всех справедливости, чтобы не было допущено 
осуществление ни одного частного интереса отдельного госу- 
дарства, противоречащего общим интересам всех народов, 
чтобы не имели место какие бы то ни было сепаратные согла- 
шения или союзы внутри обширного общения грядущей Лиги 
Наций, чтобы не было и попыток предоставить в экономиче- 
ском отношении исключительно благоприятное положение от- 
дельному народу, чтобы не было экономической блокады и 
бойкота без решения Лиги Наций, для которой это должно 
служить средством воздействия против правонарушителя и, 
наконец, надо совершенно и навсегда покончить с системой 
тайной дипломатии и все договоры должны быть целиком из- 
вестны всему свету. Таковы были те идеальные принципы, ко- 
торые должны были лежать в основе соглашения, утверждаю- 
щего правовое объединение всех народов *). 

И грядущая организация должна покоиться не на устаре- 
лой идее политического равновесия, но на идее права. В по- 
слании конгрессу 26 ноября 1917 гола Вильсон утверждает: 
„Надо осуществить право, вытекающее из законного стремле- 
ния к справедливости, на основе которой, как единственного 
прибежиша нашего существования и нашей свободы, должны 
покоиться все законы и все учреждения семьи, государства 
и всего человечества“. 

Те же начала находят особенно сильную защиту в Англии. 
Во время войны там образовались два общества: „Геазие о? 
МаНоп$ Зосеу“ и „Геарие о! Ргее Майоп$ Аззобаноп“; и це- 
лый ряд лиц, начиная с министра-президента Асквита, лорда 
Грея, Сесиля, Гендерсона и других из самых различных пар- 
тий объединились в пропаганде идеи Лиги Наций. Мотивы 
морального характера, экономические соображения и, наконец, 
наличность самой британской мировой империи, как своеоб- 
разного федеративного целого, определили популярность в Анг- 
лии идеи Международного Союза государств. 

Если Американские Штаты могли считать, что мир дол- 
жен быть преобразован по их образу и подобию, то аналогич- 
ные начала провозглашались и английскими государственными 
людьми. 

Южно-африканский министр-президент генерал Смутс был 
апологетом британской державы, которая, по его мнению, не яв- 
ляется простым господством над другими народами, но пред- 
ставляет из себя Соттоп\муеайН о{Ё МаНоп$, систему, веду- 


*) Ср. Га!оце!. 1е5 сопсерНопз ройНаиез 4е 1а Зосеё аез Ма- 
Нопз её Р@аБогаНоп Аи Расе. Кеуие обибга!е 4е гой п\цегпаНопа! риЪИс, 
1922, 156—157, и д. 
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шую не к ассимиляции и денационализации народов, но, на- 
оборот, к самому полному и блестящему их развитию, при- 
мером чего являются буры, интересы, религия, язык и куль- 
тура которых также обеспечиваются под знаменем Великобри- 
тинии, как под своим собственным. Ген. Смутс утверждал, 
что в отношении ко всем государствам надо осушествить тот 
же прицип не общей державы, но объединения для общего 
обеспечения свободы и прав всех народов”). 

Англо-саксонская теория исходит из идеи особой роли 
и особого значения, которые принадлежат ее расе в органи- 
зации человечества. Можно было думать, что организация на- 
родов поэтому отразит в большей степени влияние именно Анг- 
глии и Америки, но при осуществлении этих теорий оказалось, 
что приходится принять во внимание существующее право. 
В этом праве был свой смысл и своя логика, и Лига Наций 
не стала поэтому простым осуществлением начал, провозгла- 
шенных в Англии и Америке. 


ГЛАВА ХУ. 


Соглашение о Лиге Наций на Парижской Конфе- 
ренции 1919 года. 


$ 30. Первоначальный проект президента Вильсона и его положи- 

тельные стороны и недостатки. $ 31. Обсуждение проекта Согла- 

шения в комиссии и принятие Соглашения Конференцией 28 апреля 

1919 года. 8 32. Причины оппозиции Америки и отказ ее в ратифи- 

кации Версальского договора. $ 33. Ратификация мирных договоров 
и вступление в силу Соглашения о Лиге Наций. 


$ 30. В основе Соглашения о Лиге Наций лежал проект, 
выработанный президентом Вильсоном отчасти самостоятельно, 
отчасти под влиянием официозного проекта комиссии лорда 
Филлимора и предложений генерала Смутса*). 


*) Ср. ]. С. Зшифз. Тпе Теаоие оЁ МаНопз. А ргасйса! зисоезНоп. 
1918 и д. Тспегпо{ 1. [ез МаНоп$ её 1а Зосеё Аае МаНоп$. 1010. стр. 76 
и д. Заслуживает внимания и проект Брайса, приведенный у [.. 5. \/оо11. 
Тре Ргате\могК о? а ГазНио Реасе. 1917 и американский проект Геасце 
фо епРогсе Реасе: Огай Сопуеп@оп ог Геасие оЁ МаНопз Бу Огоир 
0: Атетсап ]и115. ПезсирНоп ап сопипепё Бу ТНеодоге МагБиг?р. 
1918. 

**) Кроме упомянутых в главе \|, посвященных Версальскому дого- 
вору книг и особенно Ноцзе ап@ Зеутоцг, Гапз1п8, Тешрег!еу 
Тпош рзоп, довольно подробно изложены работы Конференции по со- 
ставлению Соглашения о Лиге Наций у ВаКег. \/. \/Йзоп апа \/ойа 
ЗеШетеп{. у0]. |1, 1922, стр. 213—343. Проекты Соглашений Лиги Наций: 
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Президент Вильсон чрезвычайно долго и упорно обдумы- 
вал детали проекта Соглашения о Лиге Наций. Если для него 
принципиально была совершенно ясна цель Союза народов 7 
поддержание общего мира, то гораздо сложнее и труднее ока- 
залось осуществить некоторые другие провозглашенные им 
начала. Как утверждал Вильсон в своих речах, надо было 
в международных отношениях на страже права создать силу, 
более могущественную, чем отдельные народы или коалиции 
народов. Эта сила была нужна, чтобы заставить народы ува- 
жать принятые ими правовые обязательства. И, если в 1916 году 
мысль об этом еше не была отчетливо формулирована Виль- 
сопом, то в следующем году он приходит к тому результату, 
что в основе Союза Мира должна лежать идея взаимной га- 
рантии народами их территориальной неприкосновенности и по- 
литической независимости. Но эта гарантия может быть осно- 
вана только на наличности материальной силы, готовой ока- 
зать сопротивление правонарушению. На насилие можно отве- 
чать только насилием, и в конечнам итоге Вильсон пришел 
к необходимости организации международного принуждения. Это 
начало уже получило признание в пан-американском договоре 
1915 года, и об этом говорит и последний 14-ый пункт его 
речи 8 января 1918 года. В статье Ш проекта Вильсона опре- 
деленно указывается, что договаривающиеся державы обязу- 
ются взаимно гарантировать друг другу политическую незави- 
симость и территориальную неприкосновенность. Отсюда вы- 
текает обязанность при нападении на одну из договариваю- 
щихся держав не только объявить блокаду нападающему госу 
дарству, но и отправить против него военные силы для общей 
экзекуции (ст. Х}*). 

Но, если Вильсон, следуя заветам сторонников идеи веч- 
ного мира, провозглашал начало взаимной гарантии народами 
своих владений, то он вместе с тем ясно сознавал, что вся- 


ЧФиллимора, Смутса, три проекта самого Вильсона и других в той же ра- 
боте, \01. Ш, 1922. стр. 67, 58, 94, 100, 117, 130, 144 и 152. 

Ср. Га 1оце!. СопсерНопв ронЧацез ае а $. «её 4е МаНопз. Веуие 
ябпбга!е 4е агой ицегпайопа! риБИс. 1022, стр. 162—222. 

Зенаск1 пе ипа \М/енБег?. Пе $а1нпо Аез УбЩЖегЬипае5. 1921. 
стр. 6—16. Неагтез$ Беоге Ше Сошшйее оп Еогеюп Кеа#оп$, Чийеа 
Этафез бепа{е. 19190. 06 Сопогез$. [ 5ез$1юп, Ооситш., 106. 

*) Эти статьи встретили чрезвычайно резкую оппозицию в Америке 
и даже в кругах, непосредственно близких Вильсону, особенно со стороны 
ст. секретаря Лансинга. Последний считает совершенно неприемлемым, 
чтобы по постановлению Лиги Наций американские войска отправлялись 
в Азию или Европу, или чтобы в Америку для экзекуции являлись войска 
европейских или азиатских великих держав. Талз!1 п 2. Ге Реасе Меройа- 
01$. А Регзопа! МаггаНуе. 1921, немецкий перевод стр. 29. ВаКег. \/. \/- 
зоп апа \/ой4а Зе{Шетепь, 1922, [ \о'. стр. 314 и д. 
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кий территориальный порядок не может оставаться неизмен- 
ным. Поэтому та же статья (Ш), которая устанавливает прин- 
цип круговой поруки друг за друга, старается наметить мир- 
ные пути для изменения границ между государствами. В слу- 
чае изменения условий, или при наличности соответственных 
стремлений со стороны заинтересованных народностей, Совет 
Лиги Наций большинством /, голосов может осуществить не- 
обходимые территориальные изменения, обеспечивая справед- 
ливое материальное вознаграждение государству, которое ли- 
шается части своей территории. Этот принцип Вильсона в его 
первоначальной форме был отвергнут, несмотря на то, что он 
делал возможным (конечно, теоретически) разрешать самые 
больные вопросы жизни Европы, не прибегая к войне. 

В этом отношении следует отметит, что Версальский, Сен- 
Жерменский и Трианонский договоры установили прямо про- 
тивоположное начало, провозглашая принцип „неотчуждаемости 
независимости Австрии и Венгрии (06 этом см. выше гл. УТ, 
МШ и [Х). 

Особенностью проекта президента Вильсона является 
и упорное желание провести ограничение вооружений и зафи- 
ксировать соответственную обязаность в тексте Соглашения *). 

Вооруженные силы государств должны быть в соответ- 
ствии лишь с потребностями безопасности внутри страны 
и с теми требованиями международного характера, которые 
выдвигает Лига Наций. Проблема разоружения связывается 
с мирным договором, образует его нераздельную часть, и до- 
говорное соглашение должно содержать общую отмену воин- 
ской повинности и установление принципа, что армия может 
пополняться только добровольцами и милицией, причем чис- 
ленность и состав ее находятся под международным контро- 
лем. И в этом отношении мирные договоры резко разошлись 
с проектом Вильсона, потому что разоружение реализуется 
только для побежденных (см. выше отдел [ часть, П]). 

Наконец, Вильсон не мог пожертвовать своим принципом 
самоопределения народов. Он слишком настойчиво клеймил 
передачу народностей по простому произволу правителей, что- 
бы допустить при заключении мира осуществление в грандиоз- 
ном масштабе дележа территорий, отобранных у Германии и Тур- 
ции. В своих речах Вильсон не делал различия между наро- 
дами по степени их культуры и поэтому единственная воз- 
можная попытка оправдать аннексии не-цивилизованностью соот- 
ветственных национальностей безусловно для него отпадала. 


*) О борьбе президента Вильсона за всеобщее разоружение см. 
Вакег. Ор. си. \01. ]. 1922, стр. 343 и д. 
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В дополнительных пунктах к проекту Соглашения Вильсон 
поэтому старался возможно подробнее выяснить положение зе- 
мель, попадающих на попечение Лиги Наций. В пределах Ли- 
ги Наций аннексии не допустимы. При будушем управлении 
этими народами должно руководиться началом, вытекающим из 
требований разума и справедливости, началом самоопределения 
национальности и добровольного согласия со стороны поддан- 
ных на установление той или иной формы правления. Правда, 
Лига Наций может передать функции попечительства и покро- 
вительства над этими народностями определенным державам, 
но тогда население должно признать и санкционировать соот- 
ветственное правление. 

Такими условиями Вильсон желал примирить свои прин- 
ципы с тенденциями великих держав присоединить к себе об- 
ласти Турции и колонии Германии не столько во имя нацио- 
нального принципа (хотя это начало тоже играло известную 
роль), сколько во имя своих политических интересов. 

Проект Вильсона написан очень тяжелым языком. Он при- 
дает Совету Лиги Наций чисто бюрократический характер, 
в нем нег ясности и отчетливости, но зато он весь про- 
никнут определенным идеализмом и стремлением подчинить 
политику праву. В своем первоначальном виде Лига Наций 
должна была определить содержание и характер мирных дого- 
воров, но в результате переговоров получилось обратное. Ли- 
га Нацй стала политическим орудием мирных договоров. Это 
было следствием полной изолированности Вильсона, не встре- 
тившего достаточно сочувствия своим планам со стороны союз- 
ников и в последний момент покинутого и своей родиной, не 
желавшей во имя чисто моральных мотивов итти на новые 
жертвы для Европы. 

$ 31. Что касается внешней истории возникновения Согла- 
шения, то она является, в сушности, довольно простой. К мо- 
менту начала мирных переговоров, кроме проекта Вильсона, 
имевшего наибольшое значение, были представлены проекты, 
выработанные в Англии (комиссией Филлимора и генералом 
Смутсом), во Франции и Италии. 

а втором пленарном заседании 25 января 1919 года был 
поднят вопрос о необходимости заключения Соглашения, уста- 
навливающего Лигу Наций. В состав специальной комиссии, 
которая должна была выработать окончательный текст Согла- 
шения, должны были войти 10 представителей великих держав 
(по 2 делегата от каждой) и 5 представителей других госу- 
дарств. Уполномоченные Бельгии и других стран решительно 
протестовали против такого состава комисси, но Клемансо 
указал, что вопрос уже решен Советом союзников. Конферен- 
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ция, в конце концов, согласилась со своим председателем. Пе- 
ред закрытием заседания была принята резолюция, устанавли- 
ваюшая следующие принципы: 


1. Для поддержания нового мирового порядка, установлен- 
ного союзниками в настоящее время, необходимо со- 
здание Лиги Наций. Она должна быть органом между- 
народного сотрудничества, чтобы обеспечить выполне- 
ние принятых государствами на себя международных 
обязательств и чтобы предотвратить в будущем войны. 

2. Соглашение об этом Союзе должно быть составною 
частью общего мирного договора и Союз должен быть 
открыт для всех цивилизованных народов, стремление 
которых быть полезными членами Союза заслуживает 
доверия. 

3. Члены Союза должны периодически собираться на меж- 
дународные конференции. Союз должен иметь постоян- 
ные органы и секретариат, назначение которых вести 
дела Союза в перерыве между конференциями. 

Комиссия была составлена из представителей Англии, 
Франции, Италии, Соединенных Штатов Америки, Японии, Ки- 
тая, Бразилии, Бельгии, Португалии и Сербии *). 6 февраля 
были допушены и представители Чехо-Словакии (Крамарж), 
Греции (Венизелос), Польши (Дмовский) и Румынии (Диаманди). 

Заседания Комиссий были закрытыми и протоколы засе- 
даний пока не опубликованы, поэтому самая важная часть ра- 
боты по составлению Соглашения остается недоступной для 
научного исследования. Комиссия имела десять заседаний 
ик 14 февраля ее работы уже закончились. Делегаты 14 го- 
сударств, представленных в Комиссии, единогласно приняли 
проект Соглашения в окончательной редакции. 

Союзники, однако, считали необходимым, чтобы Соглаше- 
ние получило одобрение и со стороны нейтральных государств, 
поэтому в Париж были приглашены делегаты 13 государств, 
в войне не участвовавших (Аргентины, Венепуэлы, Голландии, 
Дании, Испании, Колумбии, Норвегии, Парагвая, Персии, Саль- 
вадора, Чили, Швейцарии и Швеции). На этой Конференции 
(20—21 марта) председательствовал лорд Сесиль, и она внес- 
ла лишь совершенно незначительные изменения в проект Со- 
глашения. 


*) Делегатами Соединенных Штатов были Вильсон и Гоуз; Франции — 
профессор Ларнод и Буржуа; Англии — лорд Сесиль и Смуте; Италии — 
Орландо и Шалойя; Японии — Макино и Чинда. Протоколы пленарных 
заседаний Конференции приведены у К1пууег: Оосиштепё оп {Ве Геазие 
ог МаНопз. Ге4еп. 1920. Ср. ВаКег. \/. \/Изоп апа \/оПа ЗеШетет 
1922, | \01; стр. 276 и д. 
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В конце марта и начале апреля комиссия союзников имела 
еще пять заседаний и, наконец, 28 апреля 1919 года на пле- 
нарном заседании Конференции окончательно было принято Со- 
глашение, устанавливающее Лигу Наций. С точки зрения пра- 
вовой Лига Наций, однако, народилась 28 июня 1919 года, когда 
был подписан Версальский мирный договор, нераздельною частью 
которого является Соглашение. 


$ 32. Выше (гл. ХИ, отдел 1) были указаны в общих чер- 
тах причины, вызвавшие отказ Соединенных Штатов Северной 
Америки от ратификации Версальского договора. Для американ- 
ских законодательных палат и для обшественного мнения одним 
из главных препятствий, помимо политических соображений, 
было нежелание войти членом в только что созданную, глав- 
ным образом усилиями американского президента, Лигу Наций. 

Американская критика Лиги Наций имеет правовой харак- 
тер и тесно связана с процессом ее возникновения. Кроме того, 
она направлена не столько против деталей, сколько против са- 
мого существа Лиги Наций и именно поэтому надо остановиться 
на этой критике несколько подробнее. 


1. В Америке считали более правильным итти по пути, пред- 
указанному Гаагскими Конференциями. Охрана мира и ох- 
рана существующих территориальных владений не дол- 
жна быть основной задачей Лиги Наций. Главная ее 
цель — усиление авторитета третейских судов и посред- 
ничество в тех спорах между государствами, которые не 
могут быть разрешены дипломатическим путем через не- 
посредственные переговоры между двумя сторонами в кон- 
фликте *). 

2. Применение международного принуждения, блокады и, 
в крайнем случае, войны опасно и неприемлемо с точки 
зрения их правовых последствий. При осуществлении 
принудительных мер великие и более могущественные 
державы будут в более привиллегированном положении. 


*) 1апз1п о. Тре Реасе Месонавопз, а регзопа! пагга@уе. 1921 г., 
немецкий перевод, стр. 29, 47—50, стр. 94 и д. Ср. также Ап егзоп. 
Опцеа ${а{ез сопогезз1опа!. Реасе гезош#оп. Атенсап ]оигпа! о? ]фегпа- 
Нопа! Га\. 1920, стр. 384 и д. Е!пср. Тре 4геа4у оЁ Реасе мИв Оегтапу 
шт фе ОпИед ${а{е5 Зепае. Ашейс. ]оиги. оф ] теги. Гам, 1920, стр. 156 
и д. Тпе Геаоце Сатра1опе ш Фе $м1-$ апа Атейсап КериЬИс$, ра И, 
{фе Опцея $1а{4ез ап@ фе Тгеафу, докладная записка \/ог!4а Реасе 
Гопп4а{!оп Ъу Геарце о{ МаНоп$ Ш, № 4, стр. 164 и д., и интересное 
письмо ОпИЙед З{аез Зепаюг @. М. Ну+спсоск о Ргез4еп \/1зоп, 
МагсН 4, 1919 сопашто зиооезоп$ юг атепатетё ш Сопуепап Ю за- 
зу атемсап с <зш у ВаКег \/. \/Из0оп апа \/ойа Зеетепй уо1. 
Ш, 1922, стр. 174 и д. 
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В итоге будет нарушен основной принцип равноправия 
государств в международных отношениях. 

Наряду с этим война может быть решена в Америке 
только постановлением законодательных палат и это их 
право является с точки зрения американской конститу- 
ции неотчуждаемым *). 


3. Лига Наций нарушает принцип равноправия государств, 
устанавливая в своей организации, что представители 
великих союзных держав образуют постоянное большин- 
ство в Совете (пять из девяти, ст. 4). Таким образом, 
утверждается начало господства Пентархии над миром 
и этим отвергается характер Лиги Наций, как свобод- 
ной ассоциации **). 

4. Система мандатов над немецкими колониями и турецкими 
владениями несовместима с принципом самоопределения 
народов. Система мандатов не возлагает определенной 
ответственности за управление страной, ни на державу- 
попечительницу, ни на Лигу Наций. Эти государствен- 
ные образования остаются без единой государственной 
власти ***). 

Таковы были главные принципиальные возражения, которые, 

в сущности, сводились к тому, чтобы ослабить те реальные 
средства, которыми располагает Лига Наций для поддержания 
мира между своими членами. 

В 1890 году в Вашингтоне был принят принцип обязатель- 
ного третейского суда для американских государств, и приня- 
тие этого начала отнюдь не предотвратило длительных и кро- 
вопролитных войн, особенно в Центральной Америке. 

Задача Гаагских Конференций, в конце концов, ограничи- 
лась не столько подготовкой мира, сколько правовой подготов- 
кой войны (путем кодификации законов войны на суше, на море 
и норм нейтралитета). Мировая война заставила народы искать 
новых путей для предотвращения постоянного применения на- 
силия в международной жизни. Для юристов, живущих догмой, 
и для политиков эти новые пути могут показаться опасными 
и неприемлемыми, но они были совершенно неизбежны. 

Проблема Лиги Наций выдвинула необходимость для под- 
держания международного правопорядка обеспечить в некото- 
рых случаях применение силы, и такое принуждение связывается 
с началом высшего авторитета в международных отношениях. 


+) Гапз1 по. Ор. СН, стр. 29—30, 39 и далее. 
**) Гапз!по. ТНе Реасе МесоНаНопз. А {Регзопа! МаггаНуе. 1921, 
немецкий перевод 1921, стр. 109 и далее. 
+**) 14., стр. 111 и далее. 


175 


Синтез права и власти в сношениях христианских народов 
средневековой Европы был почти достигнут в духовном господ- 
стве Римской Церкви. Теперь народы стоят перед той же про- 
блемой и цели те же. Пока речь не может итти об универ- 
сальном государстве, но лишь о союзе государств, и этот союз 
тоже нуждается и в силе, и в высшем моральном авторитете. 
Отвержение Лиги Наций Америкой привело лишь к одному ре- 
зультату: в Совете Лиги Наций установилось, благодаря отсут- 
ствию представителей Соединенных Штатов, не только равно- 
весие между великими и малыми державами, но, согласно ре- 
шению Собрания на сессии 1922 года, малые державы получили 
в Совете 6 переменных представителей при 4 постоянных пред- 
ставителях великих держав. Все четыре проблемы: взаимной га- 
рантии, принуждения, неравенства в управлении и отрицания аб- 
солютности принципа национгльного самоопределения настолько 
тесно связаны со всем существом Лиги Наций, что, видоизме- 
няя их, возвращаются к состоянию международной анархии 
и отвергают Лигу Наций, как Союз Мира. Само по себе про- 
возглашение начал желательности третейского суда недостаточно: 
нужно так или иначе организовать и международное принужде- 
ние и определить более точно, когда вступает в силу обязан- 
ность для государств действовать сообща против правонару- 
шителя. Соединенные Штаты Америки слишком мало заинтере- 
сованы политическими судьбами Европы и, в свою очередь, счи- 
тают себя хозяином Нового Света. Президент Вильсон хотел, 
чтобы Соединенные Штаты были бы ритиз ифег рагез, но обя- 
занности для Соединенных Штатов превысили бы выгоды от 
охранения мира и не оправдали бы тяжелого бремени полити- 
ческой и моральной ответственности, возлагаемой на устроителя 
судеб вселенной. 

Отказ от взаимных гарантий неприкосновенности членов 
и от организации принуждения делал бы Лигу лишь бессиль- 
ным и бесцельным призраком. Утверждение же этих начал, если 
не обеспечивает полностью жизни народов под сенью прочного 
правопорядка, то зато оставляет открытой возможность в 6у- 
душем пойти по пути, проедуказанному поборниками идеи мир- 
ного сближения государств вселенной. 

$ 33. Обмен нотами, ратифицирующими Версальский мир- 
ный договор, последовал 10 января 1920 года, обмен ратифи- 
кациями Сен-Жерменского договора последовал 16 июля 1920 
года, и с этого времени окончательно вступило в силу Согла- 
шение о Лиге Наций для союзников: Бельгии, Боливии, Брази- 
лии, Великобритании, Канады, Австралии, Южной Африки, Но- 
вой Зеландии, Британской Индии, Гаити, Гватемалы, Гондураса, 
Греции, Италии, Китая, Кубы, Либерии, Никарагуа, Панамы, 
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Перу, Польши, Португалии, Румынии, Франции, Сербии-Хорватии- 
Славонии, Сиама, Уругвая, Чехо-Словакии, и Японии (всего для 
29 государств). 

з нейтральных к Соглашению присоединились: Аргентина, 
Венецуэла, Голландия, Дания, Испания, Колумбия, Норвегия, 
Парагвай, Персия, Сальвадор, Чили, Швейцария и Швеция (13 
государств). 

а первом общем Собрании Лиги Наций приняты: Авст- 
рия, Болгария, Коста-Рика, Люксембург, Албания и Финляндия 
(6 государств), на втором: Латвия, Литва и Эстония (3) и на 
третьем была принята Венгрия. Всего к 1923 году членами 
Лиги Наций состояли 52 государства. 19 государств оставались 
вне Лиги Наций; из союзных держав: 1) Соединенные Штаты 
Америки, 2) Геджас и 3) Эквадор; из прежних участников ми- 
ровой войны с противной стороны: 4) Германия и 5) Турция; 
из великих держав — 6) Россия; из мелких государств: 7) Лих- 
тенштейн, 8) Монако, 9) Исландия, 10) Сан-Марино, 11) Андорра, 
12) Мексика, 13) Сан-Доминго, 14) Афганистан, 15) Непал, 16) Бу- 
тан, 17) Арабское государство (особенно Оман), 18) Абиссиния 
и 19) Египет *). 

На самом деле Лига Наций объединяет почти все культур- 
ные государства и принятие таких государств, как Германия 
и Турция, лишь вопрос времени. Несколько сложнее обстоит дело 
с Соединенными Штатами Северной Америки, где и сейчас на- 
блюдается отрицательное отношение к Лиге Ниций, и с Рос- 
сией, внутренний строй которой находится в слишком резком 
противоречии со строем других государств и нынешнее прави- 
гельство которой самым решительным образом отвергает не 
только возможность вступления в Лигу Наций, но не желает 
даже признавать фактаее юридического существования **). В этом 
отношении советское правительство идет значительно дальше 
американского. 


*) Подробности см. \/. ЗсНИсК1 п? и Н. \/еНнЬего. Пе Заипе 
4ез УбЖегЬипаез. Вегй1. 1921, стр. 117 и далее. 

*) Ср., например, ноту комиссара по иностранным делам Чичерина 
от 10 июля 1921 года: „Оффициальная пресса различных стран публикует 
сообщения, что группа известных держав, именующая себя Лигой Наций, 
создала специальный комиссариат для оказания материальной помощи рус- 
ским эмигрантам. Соответственным правительствам сделано предложение 
использовать для этого заграничные фонды русского правительства. Прави- 
тельства, образующие группу под названием Лиги Наций, предполагают, 
без уполномочия русского правительства, использовать эти деньги для под- 
держания врагов России“. В конце ноты указывается, что помощь русским 
эмигрантам из русских средств будет рассматриваться, как враждебное вы- 
ступление группы держав, именующей себя „Лигой Наций“ по отношению 
к советской России. Нота проведена у ЗспИсК1п2. ПГ!е Заипе 4ез 
УбЩегрипаез. 1921, стр. 157—158. 
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ГЛАВА ХУИ. 


Соглашение о Лиге Наций и мирные договоры. 


5 34. Самостоятельный характер Соглашения о Лиге Наций. $835. Связь 
Соглашения с Ева договором. Связь Соглашения с Сен- 
Жерменским, Трианонским договорами и договором в Нельи. 


$ 34. Соглашение о Лиге Наций не является простой частью 
мирных договоров и если, главным образом, по политическим 
соображениям, на Мирной Конференции в Париже сочли нуж- 
ным связать чисто внешним путем два самые различные по су- 
ществу акта, то этим простым механическим объединением от- 
нюдь не могут быть стерты те глубокие и коренные различия, 
которые существуют между договорами, закончившими войну 
и являющимися лишь сделками о происшедших территориаль- 
ных изменениях, и соглашением, созидающем новое объектив- 
ное право, новые формы международного правотворчества, но- 
вые формы международного суда и международного управления*). 

Тут имеется на лицо такое полное и непреодолимое разли- 
чие, что можно только удивляться, как ни в литературе, ни в са- 
мой Лиге Наций не было обращено на это должного внимания: 


1. Различие тут не только в том, что договоры, закончив- 
шие войну, являются простыми сделками, не имеющими 
характера нормативного по содержанию своему, но яв- 
ляющиеся нормативными лишь в силу своего повторе- 
ния, как однородные юридические действия, как право- 
вые прецеденты, тогда как нормы соглашения о Лиге 
Наций являются новым правом, разрушающим в неко- 
торых случаях и международный обычай, и международ- 
ные прецеденты (например, традиционное учение о ней- 
тралитете, см. ниже). 


2. Помимо этого, соглашение о Лиге Наций является еше 
системой особых норм, имеющих исключительное значе- 
ние, потому что, подобно государственным основным за- 
конам, эти нормы определяют порядок правотворчества 


*) В этом отношении совершенно были необоснованы утверждения 
Бальфура, Буржуа и Вивиани на первой сессии Собрания Лиги Наций. 
Ср. Зснйск!пе ипа \/ебЪего. П!е Зафиоо 4ез \УбЩегЬипаее. 1921, 
стр. 18—20 и д.; соображения самого Шюкинга по этому вопросу совер- 
шенно неубедительны: ор. СЙ. стр. 21. Включение Соглашения о Лиге 
Наций в мирные договоры было результатом настойчивого желания прези- 
дента Вильсона возможно теснее связать мир с Лигой Наций. Соглашение 
о Лиге Наций должно быть „]п{еота| рагЁ оЁ Фе оепега|! фгеафу оЁ реасе“; 
см. ВакКег. \/. \/Изоп апа \/ойа ЗеШетеп+, уо1. [, 1922, стр. 235—249. 
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при дальнейшем развитии международных отношений ком- 
плекса государств, объединенных в Лигу Наций. Это— 
целая правовая система, имеющая крупные пробелы, по- 
тому что было бы бесцельной тратой времени искать 
в соглашении что нибудь аналогичное провозглашению 
субъективных публичных прав граждан. Проблема декла- 
рации основных прав государств уже поставлена на оче- 
редь в Америке (Американским Институтом Междуна- 
родного Права на сессиях в 1921—1922 гг.), но пока 
она не зафиксирована в соглашении, имеющем между- 
народно-правовую силу. Если, однако, Соглашение имеет 
и в других отношениях пробелы, то все-таки оно явля- 
ется основным законом мирового объединения народов 
и оно определяет функции Общего Собрания, как ком- 
петентного во всех делах, касающихся сохранения мира 
и, следовательно, и в деле кодификации международного 
права, особенно формального (развитие начал посредни- 
чества, третейского суда, учреждение Постоянной Палаты 
Международного Суда). Затем Соглашение устанавливает 
принцип публичности международных договоров и, что 
имеет совершенно исключительное значение, устанавли- 
вает право Собрания на пересмотр международных до- 
говоров, ставших неприменимыми. 

Из права пересмотра международных договоров Собра- 
нием Лиги Наций вытекает примат Собрания по отно- 
шению к договаривающимся державам. Примат Собра- 
ния Лиги Наций, однако, определяется соглашением и, 
следовательно, Соглашение стоит выше всех мирных до- 
говоров. Поэтому Соглашение, определяющее права Со- 
брания Лиги Наций, конечно, не может быть ни в коем 
случае частью каких либо мирных договоров. 

По своим правовым целям Соглашение тоже не совпа- 
дает и не может быть частью мирных договоров. Цель 
Соглашения — общий мир, и Соглашение устанавливает 
тот Союз Мира, о котором говорил Кант. И никто иной, 
как Кант, указал на глубокую разницу между мирным 
договором, заканчивающим одну войну, и Соглашением, 
конечная цель которого сделать войны вообще невоз- 
можными. Цель Соглашения, конечно, шире и задача его 
более всеобъемлюща, чем задачи отдельного договора, — 
разрешить один конкретный спор в его индивидуально- 
сти. Мало того, задачи мирного договора и Соглашения 
могут не только относиться, как часть к целому, но за- 
дачей мирного договора может быть подготовка будущей 
войны и тогда Соглашение и договор будут находиться 
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между собой в противоречии и Соглашение будет стре- 
миться аннулировать подобный договор (ст. 20). 


5. По субъектам, принявшим Соглашение и признавшим его 
правовую обязательность, оно тоже резко отличается от 
мирных договоров. В Соглашении, установившем Лигу 
Наций, приняли участие 13 нейтральных государств, и по- 
этому, конечно, совершенно неправильно в тексте Со- 
глашения говорится о „союзных и дружествеен- 
ных великих державах“. С точки зрения правовой кон- 
струкции вопрос о союзе и дружбе, как и победе в ми- 
ровой войне, является совершенно безразличным и по- 
этому правительство Швейцарской Республики было со- 
вершенно право, вычеркнув эти слова в своем прави- 
тельственном сообщении о Соглашении, устанавливаю- 
шем Лигу Наций. 

Конечно, между мирными договорами и Соглашением о Лиге 
Наций имеется самая тесная связь и в этом нет ничего удиви- 
тельного, потому что союзники в ряде случаев не могли огра- 
ничиться чисто механическим процессом присоединения к по- 
бедителям той или другой территории. Пришлось создать очень 
сложную систему международного управления, международного 
контроля и международной юрисдикции, но вся эта система 
построена на принципе верховенства Лиги Наций, объединяю- 
щей в себе, как высшей инстанции, все три основные функции 
международного правопорядка: правотворческую, администра- 
тивную и судебную. 

Включив Соглашение в текст мирных договоров, союзники 
и сам президент Вильсон думали сделать невозможными попытки 
некоторых держав (особенно Соединенных Штатов Северной 
Америки) отвергнуть Лигу Наций и принять только мир. Но 
цель эта не была достигнута, и в конечном итоге получилось 
лишь другое логическое противоречие. Германия, как держава, 
подписавшая договор, является одним из учредителей Лиги На- 
ций, но вместе с тем она не является членом этого нового Со- 
юза государств. 


Поэтому гораздо более целесообразно было выделить Со- 
глашение, а не придавать его тексту всех мирных договоров 
и, таким образом, создавать совершенно неправильное пред- 
ставление о взаимоотношениях Соглашения и договоров. 


$ 35. Что касается специального вопроса о взаимоотношении 
Версальского договора и Соглашения о Лиге Наций, то об 
этом уже пришлось упомянуть при рассмотрении условий этого 
договора. В настоящем месте я только подчеркну отдельные 
характерные моменты взаимоотношения этих двух актов. 
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Если не считать отдельных не совсем удачных выражений 
(ст. 1 и ст. 4), по существу только одна статья Соглашения 
находится в тесной связи с Версальским договором. Это статья 
22, устанавливающая систему попечительства Лиги Наций над 
немецкими колониями, уступленными Германией союзникам, и над 
турецкими азиатскими владениями. Здесь принципиально при- 
знается начало самоопределения народностей, и роль самой 
Лиги Наций и держав, которые осуществляют попечение, дей- 
ствуя от имени Лиги Наций, ограничивается формой протекто- 
рата для бывших турецких владений, которые признаются вре- 
менно независимыми государствами (на самом деле, правиль- 
нее было бы сказать, полу-независимыми или полусуверенными 
государствами), формой правления с ограниченной компетенцией 
для немецких колоний в Центральной и Восточной Африке 
и формой, напоминающей простое инкорпорирование, для за- 
падно-африканских и бывших тихоокеанских немецких владений. 
свою очередь Версальский мир дает самые разнообраз- 
ные функции Лиге Наций. В ведение Лиги Наций, как фидеи- 
комиссара, поступает бассейн реки Саар; Лига Наций является 
покровителем города Данцига, и в этом отношении она деле- 
гирует осуществление (временное) верховных прав специаль- 
ным органам: Комиссии в бассейне реки Саар и верховному 
комиссару в Данциге. 


Лиге Наций принадлежит решение о принадлежности Эй- 
пена и Мальмеди (принимая во внимание народное голосование, 
уже высказавшееся за присоединение к Бельгии), об оконча- 
тельной участи бассейна реки Саар (через 15 лет, на основе 
народного голосования) и, наконец, Совету Лиги Наций пре- 
доставлено разрешить вопрос о „неотчуждаемости“ австрийской 
независимости. 


Кроме этого, в области управления Совет Лиги Наций мо- 
жет’ предпринять расследование о разоружении Германии, о по- 
рядке и размерах таможенных пошлин, о судоходстве, об отно- 
шении к подданным союзников в прежних неприятельских 
странах. 


В области регулирования судоходства по рекам, объявлен- 
ным международными, Лиге Наций принадлежит право санкции 
общего регламента. 

Если Германия и Польша не могут достигнуть единения 
относительно регулировки вопроса о путях сообщения, вопрос 
этот разрешается Советом Лиги Наций. 


Точно также Совету принадлежит право определить ту 
часть капитала по социальному обеспечению и государствен- 
ному страхованию, которую Германия должна выплатить в виду 
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уступки своей территории (по отношению к Эльзасу и Лота- 
рингии это было осуществлено в июне 1921 года). 

В смысле организации международной юрисдикции, по Вер- 
сальскому договору, Лига Наций должна разрешать все споры, 
возникающие из пользования водными и сухопутными путями 
и портами; специальные судебные органы могут быть созданы 
для разрешения споров, возникающих в связи с открытием для 
свободного судоходства Кильского канала, или регулированием 
судоходства по Неману, или в связи с притязаниями прибреж- 
ных стран по отношению к рекам, объявленным международ- 
ными. Точно также Совету Лиги Наций принадлежит право 
создания международного суда для разрешения вопросов, мо- 
гуших возникнуть в связи с организацией охраны рабочего 
труда. 

Из этого сухого перечия видно, насколько сложной является 
компетенция Лиги Наций и насколько осуществление целого 
ряда условий мира зависит исключительно от энергии и орга- 
низаторских способностей Совета Лиги Наций. При этом надо 
отметить, что во всех перечисленных случаях выполнение мир- 
ного договора зависит от Лиги Наций, но не наоборот. Дея- 
тельность Лиги Наций, как она определена в Соглашении, ни 
з коей степени не зависит от проведения в жизнь статей Вер- 
сальского мира. 

Совершенно аналогичный характер имеет и связь поста- 
новлений Сен-Жерменского, Трианонского договоров и догово- 
ра, заключенного в Нельи, с Соглашением о Лиге Наций. 

Сен-Жерменский договор подтверждает неотчуждаемость 
независимости Австрии и то же начало для Венгрии провоз- 
глашает Трианонский мир, причем и в первом и во втором 
случаях для „отчуждения“ нужно единогласное решение Совета 
Лиги Наций. 

В компетенцию Совета входит и назначение третейских 
судей и вообще урегулирование вопросов, могущих возникнуть 
в связи с эксплоатацией железнодорожных линий и телеграф- 
ных и телефонных сообщений между Австрией, Венгрией и со- 
седними с ними государствами. Точно также Совету принадле- 
жит разрешение споров, могущих возникнуть в связи с по- 
стройкой новой альпийской дороги через Предильский перевал, 
и дороги ведущей от Братиславы (Чехо-Словакия) в Наги и Ка- 
нишу (Венгрия). 

днако, самой важной проблемой был вопрос об органи- 
зации покровительства национальным меньшинствам (в Австрии, 
Венгрии и Болгарии). Обязательства этого рода имеют между- 
народный характер и находятся под гарантией Лиги Наций. 
Они не могут быть изменены без согласия большинства Совета 
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Лиги Наций. Каждый член Совета может обратить внимание на 
совершенные нарушения этих обязательств, и, в соответствии 
с полученными сведениями, Совет может принять против госу- 
дарства-правонарушителя самые действительные меры. 
Различие во взглядах в случае правонарушения между го- 
сударством, не выполнившим своих обязательств, и одним из 
членов Лиги Наций должно рассматриваться как дело, подлежа- 
щее рассмотрению (по ст. 14 Соглашения) Постоянной Палатой 
Международного Суда. Решение Палаты должно быть признано 
окончательным и подлежит немедленно исполнению. 


ЧЕТВЕРТАЯ ЧАСТЬ. 


Лига Наций в действующем праве. 


ГЛАВА ХУШ. 


Юридическая природа Лиги Наций *). 


$ 36. Лига Наций, как союз государств. Черты отличия от других 
союзов государств. Черты отличия от всемирных уний — междуна- 
родных административных союзов. $ 37. Лига Наций и суверенитет 
государств, входящих в ее состав. Проблема разграничения компе- 
тенций. 8 38. Лига Наций, как субъект международного права. 


$ 36. Лиза Наций, КаЁ союз зосударств. Лига Наций не 
является С\УЙаз тахипа, мировым государством, объединяющим 
все народы вселенной в одну политическую организацию, ис- 
ключающую всякое другое равноправное образование. 

Лига Наций не обладает верховною исключительною властью 
над народами, и эта власть не локализируется в известных тер- 
риториальных пределах, и Лиге Наций не известен тот ком- 


*) Вгципе+. Га Зос16{6 аез МаНопз её 1а Егапсе. 1921, стр. 119—141. 
Уап Еуз!пра. 1е агой 4е 1а Зос1еёё 4ез МаНопз е{ 1ез сопзиийоп$ 
паНопа!ез, Кеуце 4е агой Пиегпа#опа! 1920, стр. 143 и д. ОгипеБаицт 
Ва!111п. Ое Рав а’ипе ит 91сНоп зрёс!е рог 1е гёо]етеп{ 4ез ИИсез 
т ёгеззапй 1ез зегусез 4е 1а Зос!её 4ез Ма@опв. [4., 1921, стр. 67. НиБег. 
Пе а|оетешеп роййзспеп ОгипЯаоеп 4ез \УбЩЖегрипауегасез. 1920. 
Кгацз. Уот \/езеп 4ез УбЩЖегБип4ез 1920. Гагпаи4е. Га ос 4ез 
МаНоп$. 1020, стр. 4 и далее. Геп?. Ге Уб\егьипдаКе ип 4ег Зопуег- 
пНаБеот И. Ргецз$15све ]авгфйсНег, зер4етЪег 1920 стр. 340. Заго|еа. 
\УегзаШез ип@ 4ег УбЩегЪипа. 1920. ЗспискК1по ипа \енЬего. Ге 
Заипр 4ез УбЩегЬип@ез 10921, стр. 56 и далее. Зсее. [е Расе 4ез 
МаНоп$. 1010, стр. 230 и д. хоп Тнаа4еп. Уб\еггесв{ ипа Уб\егЬипа 
1920. 
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плекс людей, который обнимал бы почти всех жителей земного 
шара и который бы составлял для нее элемент подвластных, 
или элемент народа. С людьми Лига Наций вступает в сноше- 
ния только при посредстве государств, подданными которых 
эти люди являются. Не имея ни верховной власти, ни терри- 
ториальной, ни личной сферы господства, Лига Наций не яв- 
ляется государством *). 

Лига Наций является союзом государств, в основе кото- 
рого лежит международное соглашение. Это международное со- 
глашение имеет самовольный, спонтанный характер и было след- 
ствием инициативы государств, бывших союзными в мировой 
войне, к которым присоединились и государства нейтральные. 
Международное соглашение, лежащее в основе Лиги Наций, 
имеет открытый характер. В принципе соглашение должно 
охватить все государства вселенной и поэтому, несмотря на 
некоторые формальные ограничения (см. гл. \), всетаки в нем 
принимается во внимание возможность присоединеня и других 
держав при условии согласия государств, уже являющихся чле- 
нами Лиги. 

Свобода выхода является по соглашению ограни- 
ченной, именно установлено предупреждение о выходе за два 
года и необходимость выполнения международных обязательств, 
включая и вытекавшие из факта принадлежности к Лиге Наций. 
Таким путем устанавливается принцип постоянства в организа- 
ции. Тот же принцип находит свое осуществление в начале 
бессрочности соглашения, не содержащего указания на то, 
что оно заключено на вечные времена, но не предусматриваю- 
щего срока истечения своей правовой силы, как это нормально 
бывает в договорах, устанавливающих чисто-политический или 
военный союз. 

Наконец, другой чертой соглашения является то, что оно 
относится к категории соглашений, дающих общие рамки 
(Кайтеп-Уейгасе, термин швейцарского ученого Губера) и раз- 
решающих членам заключать другие договоры, которые будут 
преследовать в более тесном кругу начала, провозглашенные 
соглашением (поддержание мира через установление третей- 


*) Совершенно неправ Ларнод, утверждая, что Лига Наций не только 
не СЧУЦаз тшахипа, но и не принадлежит ни к одному из типов сложного 
государства, не являясь ни федерацией, ни конфедерацией государств : 
„Га Зое 4ез МаНопз п’ез{ раз цпе Зосеё 4’Ефа апаюрие зой а 
РЕ{аЕ !646га| зой А 1а Соша6ганоп 4’Е4а, зой а юще ашше Фогте 
а’Е4ат поп ипНайе. ЕШе пе геззет Ме а еп а сез фурез 4е этоиретеп 
4’Е{а{$ дие 1е дгой пцегпайопа| еззайе, запз у рагуепиг Ф’аШеиг$ сотр! е- 
тепь 4‘етризоппег 4ап$ 1ез саёропез по14ез, а сагас{егез пе{з её гап- 
СПап{5. ЕШе ез{ ипе {огта#оп @4’ип фуре поцуеац...“ Г агпаи4е. Ор. сИ. 
стр. 4, ср. ЗсВйсК1 пе цпа \/епБегр. Ор. сй., стр. 57—58. 
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ского суда, обязательного посредничества, анкетных комиссий, 
ит д.) 

Субъектами соглашения были независимые государства, ко- 
торые и в дальнейшем сохранили свою полную самостоятель- 
ность. Они свободно согласились на известное сотрудничество 
и единение для осуществления задач, которые они не могли 
реализовать собственными силами. Это знаменует переход от 
чисто отрицательной тенденции: защиты исключительно своих 
эгоистических интересов и стремления создавать нормы, глав- 
ным образом, запретительного характера — поп Тасеге — к по- 
ложительному правотворчеству через создание для этого об- 
щих постоянных органов. Принципу „исонёгепсе“ и „тогсеЙе- 
теп{“ по терминологии Фурье, противопоставляется момент 
‚сотЬта!зоп“, „огаге зо айе“. Однако, задача охраны мира 
внутри членов Союза и защита от угроз извне требует не только 
наличности добровольного сотрудничества, но и долга подчи- 
ниться правовому порядку, определяющему условия взаимоот- 
ношения членов Лиги. Это не противоречит принципу добро- 
вольного объединения, потому что свобода не равносильна 
аномии, а, наоборот, только твердый правопорядок более всего 
гарантирует свободное развитие как личностей внутри госу- 
дарства, так народов в их общении *). 

оюз государств нормально имеет постоянные органы для 
реализации своих основных целей. Точно также и Лига Наций 
имеет и Собрание, и Совет и, наконец, подчиненный орган: 


*) Принцип охраны самостоятельности членов Союза неоднократно 
выдвигался, как цель различных существовавших конфедераций. 

Договор Северо-Американского Союза 1778 г. (ст. Ш) гласил: „Гие 
за1@ Э1афез пегеру земегаЙу ещег 1а0 а Нгт 1еасие оЁ И1епаз р мВ еасН 
опег, ог Мег сошшоп 4е{епсе, {Не зесигИу о {Пе!г 11Бег- 
{1ез, апа {пе1г шиёиа| ап@ оепега! ме!аге, Ыпате Фетзе]уе5 
{0 а3$15{ еасп о{Пег аса!${ а! Гогсе оНеге4 +0, ог аНасК$ та4е ироп пет, 
ог апу ог Шеш, оп ассоциё о{ гейюоп зоуеге!1оп1+$, Чта4де, ог апу 
о{пег ргеёепсе м/па{еуег... “ 

Договор 22 Швейцарских кантонов 1815 г. ($ 1): „О!е 22 зоцуегапеп 
Капшопе 4ег Зсплуе!7. уегеоеп 51сп Чигсв 4еп оеоепмАгсеп Випа гиг Вева- 
иртие Шгег Еге1Бе1ё, Опабцапо!сКе!{ циа Э1спегсветЕ эе- 
оеп аШе АпоиИе ешЧег Мас{е ип таг НапаВабипо ег Киве ипа 
Огапипе ип шпегп“. 

Акт Германского Союза 1915 г. (ст. 2) „Оег Имек 4ез Випдез 134: 
ЕтваНипо ег Ациззегеп ип@ шпегеп Э1спегней ПРеи{зсв!ап@$ ипа 4ег 
Опабвапотокет ипа Опуег! её 2БагКе!{ Чег е1пхе!пеп Чещспеп 
З‘аа{еп“. 

Венский Акт 1820 г. ст. [: „Оег Решесве Вип@ 1$ еш убКеггесв- 
Испег У\Уеггет ег Чещзспеп зопуегАпеп Ейгзеп ип Нееп ЗАЧ лиг 
Вемайгип? ег Чпабпапо1 оке! ипа Опуег|е+{2БагКе1{ 1Вгег 
11 Випде Берг! {{епеп З{аафеп ипа тиг Етпа{иицр ег шпегеп ипа 
аиззегеп Э1спегней Решёсапа$“. 
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Секретариат. В конечном итоге Лига Наций является Союзом 
государств, объединенных в одно целое взаимным 
соглашением с целью охраны владений и безопас- 
ности его членов, для поддержания всеобщего ми- 
ра и для реализации ряда целей, вытекающих из 
потребностей международного оборота, причем 
объединение это является по существу бессроч- 
ным и имеет постоянные органы, подерживающие 
непрерывность деятельности Союза). 

Но есть черты различия между Лигой Наций и другими 
ранее существовавшими союзами государств. Прежние союзы, 
как Нидерланды, Германия, Соединенные Штаты Америки, Швей- 
цария объединяли в одно политическое образование государства, 
тесно связанные или историческими традициями; или этническою 
близостью, и в основе их лежало решительное запрещение 
войн внутри союза. Третейское разбирательство признавалось 
в принципе единственно допустимым. И поэтому в германском 
союзе, согласно акту 1815 года, члены союза должны были 
разрешать свои споры сначала в сейме и, наконец, в случае 
неудовлетворительного решения сейма, спор для окончатель- 
ного обсуждения для предотвращения вооруженного столкнове- 
ния передавался в АизтераЙп${апт. Аустрегальный суд и был 
высшей инстанцией третейского суда, получившего дальнейшее 
развитие по акту 1834 года *"). 

Лиге Наций неизвестно абсолютное запрещение вести войну 
между членами: предусматриваются только сложные формы 
посредничества и третейского суда, в сущности, не исключаю- 
щие войну. 


*) Еллинек дает следующее определение Союза государств: „Когда 
государства создают длительный политический союз, цель которого по 
меньшей мере обшая защита и который располагает постоянными союз- 
ными органами, тогда возникает союз государств“. (] е 11пек Ге 1еше уоп 
еп З{аа{епуегыт4ипееп. 1882, стр. 172), и затем несколько более подроб- 
нее в учении о государстве: „Союз государств есть длительное соединение 
независимых государств, основанное на соглашении и имеющее целью за- 
щиту пределов Союза извне и поддержание мира внутри между союзными 
государствами, хотя может быть указано и преследование и других целей. 
Это соединение нуждается в постоянной организации для реализации союз- 
ных целей“. } е]|1пекК. АНоетете З{аа{$ерге. 1900, стр. 696, и д. 


*") Точно также и в союзе Швейцарских кантонов уже в ХУ веке 
твердо выработался принцип недопустимости войны, как вида самопомощи, 
между кантонами, и для улажения междукантональных споров, был установ- 
лен постоянный третейский суд. В ХУ] веке, согласно Утрехтскому согла- 
шению, Штаты Нидерландов тоже установили третейский суд для ликвида- 
ции конфликтов между Штатами. Ср. \Мез{егкКашр.  З{аайепБипа 
ипа Вип4ез!аа+. 1802, стр. 33, стр. 119 и д., 214 и д. и \Уез{егкашр 
Паз ВипдезгеснЕ 4ег Кери к 4ег Уегеиоеп №едейападе. 1800. 
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Другою чертою несходства является резко выраженная 
международная правоспособность прежних союзов государств, 
являвшихся бесспорно юридическими лицами в международных 
сношениях и имевших полную дееспособность в виде права 
активного и пассивного посольства, права заключения между- 
народных договоров и, наконец, право войны и мира*). 

Формулировка начал международной дееспособности для 
Лиги Наций, наоборот, не нашла себе прямого признания в со- 
глашении, и построение этих начал по аналогии не всегда мо- 
жет быть оправдано. 

Лига Наций, поэтому, несмотря на чрезвычайно большое 
сходство в деталях своей организации с швейцарской или гер- 
манской конфедерацией, все же является союзом государств 
зи! оепег5. 

Но Лига Наций очень резко отличается от международных 
административных союзов. Последние (в особенности всемир- 
ные унии: Почтовый, Телеграфный и др. союзы) имеют резко 
выраженный специальный характер. Они созданы для одной 
определенной цели. Поэтому их отнюдь нельзя было рас- 
сматривать, несмотря на противоположные взгляды ф. Штейна 
и Мартенса, как прообраз или зачаток грядущей мировой ор- 
ганизации. Тут специализация имеет такой резко выраженный 
характер, что выйти за пределы ее невозможно. 

Наоборот, компетенция и цели Лиги Наций имеют общий 
характер. Лига Наций в своей деятельности охватывает почти 
все отношения государств, регулируемые международным пра- 
вом. При широте и всеобъемлющем характере задач Лиги, воз- 
можна кумуляция разных целей, и Лига будет стремиться охва- 
тить все стороны внешней жизни государства, и международная 
администрация тоже находит свое высшее объединяющее уч- 
реждение в Лиге Наций. 

В конечном итоге не международная администрация соз- 
дала новый правопорядок в международных отношениях, но она 





*) Надо отметить, однако, что понятие международной дееспособности 
союза государств выработалось далеко не сразу. Первоначально в ХМ веке 
швейцарские кантоны сохраняли каждый в отдельности полностью свое 
право вести войну, и заключать мир, но в виду того, что другие кантоны 
обязаны были оказывать помошь своему сочлену в Союзе при войне, воз- 
никла необходимость для других кантонов каких нибудь гарантий, чтобы 
война не начиналась без серьезного основания. В результате Бернское со- 
глашение (1353 г.) содержит впервые определенное предписание, чтобы до 
объявления войны каким либо кантоном в отдельности состоялось бы пред- 
варительное соглашение между всеми членами Союза. Но и даже после 
принятия этого начала, война велась не от имени Союза, а от имени от- 
дельных кантонов, которым другие члены Союза должны были лишь оказы- 
вать помошь. 11!{у. Ре Випдезуе{азз ци» ег Эсп\мемег Е!Чепоззепз- 
свай. 1801, стр. 75 и д. 
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должна была подчиниться организации, преследующей прежде 
всего пели формально-правовые поддержание мира и огра- 
ничение насилия в жизни народов. 

$ 37. Лиа Наций и суверенитет зосударств — членов 
Лизи. Лига Наций, не являющаяся новым государственным об- 
разованием, сохраняет за своими членами их суверенные права, 
их свойство быть в своей сфере совершенно независимыми, 
быть у себя высшею властью, осуществлять зиттит ипрейит, 
быть неподчиненными всякой иной внешней власти и вместе 
с тем подчинять исключительно своей воле все лица и корпо- 
рации, находящиеся в пределах их территории (ср. ЕБег$. Ге 
Гейге уот 5{ааепьипа. 1910). 

Извне и внутри государства члены Лиги остаются вполне 
самостоятельными, и нормально Лига Наций, как я уже указы- 
вал выше, не вступает в правоотношения и не осуществляет 
непосредственно мер принуждения против индивидов, поддан- 
ных различных государств. Принуждение по отношению к лю- 
дям по прежнему монополизируется государственной властью 
и, таким образом, Лига Наций сама по себе не может заста- 
вить людей подчиниться своим решениям. 

Но, если принципиально за государствами, членами Лиги 
Наций, сохраняется их полная самостоятельность, то это не 
исключает необходимости устойчивой правовой регламентации, 
создающей известные рамки для осуществления прав государств, 
вытекающих из их внешней и внутренней независимости. Эти 
рамки или границы определяются не волей отдельных госу- 
дарств, но соглашением, установившим Лигу Наций, причем 
в виду тех широких общих выражений, которые лежат в основе 
соглашения, границы эти не являются жесткими и неподвиж- 
ными, но гибкими и подвижными и зависят в большей мере от 
авторитета, которым будет пользоваться Лига. Во всяком слу- 
чае, со стороны Лиги тенденция будет иметь резко выражен- 
ный расширительный характер и это вполне понятно, потому 
что для устойчивости международного правопорядка нужно воз- 
можно большее ограничение начала безусловной самостоятель- 
ности государств в их внешних сношениях. И может наступить 
такой момент, когда нельзя будет больше говорить о внешнем 
суверенитете государств. 

Наоборот, внутренняя самостоятельность государств в прин- 
ципе не только не ограничивается (за очень редкими исключе- 
ниями), но, наоборот, должна быть предметом охраны со сто- 
роны Лиги Наций. И, если начало это было с большей силой 
формулировано Кантом и затем Вильсоном в целом ряде его 
речей, то оно находит свое признание во вступительной части 
соглашения, где говорится о соблюдении принципов междуна- 
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родного права, как известно, отвергающего начало вмеша- 
тельства. 

Принимая во внимание эти две тенденции, лежащие в основе 
соглашения, можно приступить к более детальному выяснению 
соотношения компетенций Лиги Наций и ее членов. 


1. Начало внешнего суверенитета государств находит свое 
выражение и признание в соглашении в двух прин- 
ципах. 

Государство свободно входит в состав Лиги Наций 
и поэтому оно обладает и правом свободно покинуть 
Лигу Наций, когда оно, по своему самостоятельному ре- 
шению, сочтет дальнейшее пребывание невозможным. Со- 
глашение, в отличие от договоров других ранее суще- 
ствовавших союзов государств, предусматривает выход 
из состава членов, причем, однако, необходимо преду- 
преждение за два года и выполнение всех международных 
обязательств. 

Другим положением, воплошающим начало внешней 
независимости государств, является принцип равенства 
государств в международных отношениях. Ёсли все го- 
сударства самостоятельны и независимы в одинаковой 
степени, они должны быть и равноправны. Из этого вы- 
текает принцип единогласия при принятии международ- 
ными собраниями тех или других решений. Большинство 
не может навязывать своей воли меньшинству. Такой 
принцип анархического ПБегип уе трудно совместим 
с организацией устойчивого и длительного правопорядка*). 
В действительности это начало, несмотря на свое прин- 
ципиальное признание в соглашении, находит и крупные 
ограничения. Во-первых, в силу специальных норм, со- 
держащихся в соглашении, или мирных договорах, в от- 
дельных случаях единогласие не является необходимым. 
Но, кроме того, по целому ряду вопросов компетентен 
с правом принимать окончательные решения и выступать 
от имени Лиги Наций Совет, где далеко не представ- 
лены все члены Лиги, но который, однако, в правовом 
смысле может возлагать обязательства на всю Лигу 
(в Совет входило 5 постоянных представителей великих 
держав и 4 временно избираемых представителя других 
государств, но после 1922 года, согласно решению Со- 


*) Почти во всех исторических Союзах государств решения принима- 
лись не единогласно, но по большинству голосов. Так было в Северо-Аме- 
риканском Союзе 1778 г., в Швейцарии по конституции 1815 г. и в Герман- 
ском Союзе по актам 1815 и 1820 г. 
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брания, входят 4 постоянных члена и 6 временно изби- 
раемых). 

Проблема организации заставила отказаться от идеи 
последовательного проведения начал равноправия, и, по- 
скольку начало равенства вытекает из признания прин- 
ципа внешней самостоятельности государств, ограничи- 
вается и это последнее начало. 

Еще более государства ограничиваются в своей ме- 
ждународной дееспособности и в этом отношении тоже 
имеется на лицо противоречие с принципом внешнего 
суверенитета, допускающим лишь полную дееспособность 
вовне государств. 

В трех основных функциях проявляется внешняя 
дееспособность государства: 

в праве поддерживать сношения с другими государст- 
вами через своих представителей и принимать у себя 
представителей других государств ($ !ехаНопит). 

В праве вступать в юридические сделки с другими го- 
сударствами и особенно заключать международные до- 
говоры (11$ Тоедегит ас тафаит) и, наконец, — 

в праве вести войну и заключать мир (115 БеШ ас рас!$). 

Если члены Лиги Наций по прежнему ничем не свя- 
заны в смысле осуществления 11$ |есайопит, то зато 
в большей степени ограничиваются их права по заклю- 
чению договоров и ведению войны. 

Что касается заключения договоров, то члены Лиги 
Наций не могут заключать договоров, несовместимых 
с принципами, провозглашенными в соглашении и вместе 
с тем они должны аннулировать все договоры, ранее за- 
ключенные и противоречащие целям Лиги Наций. Этим, 
однако, соглашение не ограничивается. Все вновь за- 
ключенные договоры должны регистрироваться Секре- 
тариатом Лиги Наций и должны им опубликоваться во все- 
общее сведение. Таким образом, делается попытка по- 
ложить предел тайным договорам. 

Наконец, Лига Наций ограничивает и право госу- 
дарств на ведение войн, заставляя их принять посред- 
ничество Совета или же подчиниться решению третей- 
ского суда, причем война является недопустимой против 
стороны, подчиняющейся такому решению (подробнее 
см. гл. ХХШ). Надо только отметить, что соглашение 
не упраздняет совершенно права государств вести войну; 
оно только ограничивает его, возлагая обязанность на 
государства предварительно исчерпать все мирные сред- 
ства разрешения конфликта. Из принципа внешней не- 


зависимости государств вытекает и другое право: оста- 
ваться нейтральным, не принимая участия в войне, ве- 
домой другими государствами. Соглашение о Лиге На- 
ций устанавливает другой прямо противоположный прин- 
цип: всякая война и даже опасность войны между госу- 
дарствами, не входящими в состав Лиги, является де- 
лом, касающимся всех членов Лиги. Из этого вытекают 
и известные обязанности поддерживать ту сторону, права 
которой нарушены нападением. Таким образом, нейтра- 
литет в своей старой классической форме перестает су- 
ществовать. 


Внутренняя самостоятельность государства выражается 
в том, что государство исключительно компетентно в ре- 
гулировке положения своих подданных, подчиненных 
только его власти. В абсолютной форме принцип этот, 
однако, не осуществлялся во всей своей последователь- 
ности, потому что в силу требований международного 
права, согласно различным договорам, государство часто 
принимало на себя особые обязательства по охране ре- 
лигиозных или национальных прав людей, бывших его 
подданными (ср., например, Вестфальский мирный дого- 
вор 1648 г., Ништадский мир России и Швеции 1721 г., 
многочисленные договоры, заключенные с Турцией ит. д.). 


Мировая война выдвинула с еще большей необхо- 
димостью проблему зашиты национальных меньшинств 
после того, как вся карта Европы оказалась совершенно 
переделанной. В более широкой форме предполагали ко- 
дифицировать принцип охраны национальных прав япон- 
ские делегаты на Мирной Конференции. Они настаи- 
вали на том, чтобы во вступительной части соглашения 
после слов, устанавливающих обязанность для членов 
Лиги поддерживать международные отношения на от- 
крытом признании начал справедливости и чести, был 
прибавлен абзац: „и принятием основ равноправия на- 
циональностей и справедливого обращения с их пред- 
ставителями“ *). 


*) Это предложение японского делегата бар. Макино было поддержано 


представителем Китая, но встретило оппозицию британской и американской 
делегаций, не желавших произнести публичного осуждения законодательным 
актам Америки, Австралии и Южной Африки, ограничивающих допуск и права 
лиц желтой расы в их пределах. Предложение Японии было принято в Ко- 
миссии о Лиге Наций 11 голосами против 6, но председатель комиссии, пре- 
зидент Вильсон, заявил, что, в виду отсутствия единогласия, предложение 
Японии считается отвергнутым. Вакег. \/оо@го\м \/Изоп апа \/опа Зеше- 
шепё |, ` 1022, стр. 233 и д. 
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Тогда это начало было отвергнуто, но в мирных 
договорах (с Австрией, Турцией, Болгарией и Венгрией) 
и в специальных договорах с Польшей, Румынией, Чехо- 
Словакией и королевством Сербов, Хорватов и Слове- 
нов было провозглашено начало покровительства мень- 
шинствам со стороны Лиги Наций *). На ряде заседаний 
в феврале, октябре и ноябре 1920 года Совет постано- 
вил осуществлять это начало попечения о националь- 
ностях. Согласно постановлению Совета Лиги Наций от 
28 октября 1920 года, государства, представленные в Со- 
вете, имеют право и обязанность привлекать внимание 
Совета на факты нарушения или на возможность таких 
нарушений прав национальных меньшинств со стороны 
держав, принявших на себя соответственные обязатель- 
ства. И государства, не представленные в Лиге Наций 
и сами национальные меньшинства могут непосред- 
ственно обращаться в Совет с петициями, заявлениями 
и отчетами о своем положении, но Совет должен при- 
ступать к рассмотрению этих заявлений лишь в случае, 
если один из членов Совета привлечет внимание Совета 
на эти факты. Секретариат обязан доводить до све- 
дения и членов Совета и всех членов Лиги о поступив- 
ших заявлениях. В особенно экстренных и важных слу- 
чаях Секретариат может ускорить рассылку поступивших 
заявлений, и с другой стороны члены Совета имеют 
право для разбора заявлений предложить назначить 
экстренное собрание Совета. Вместе с тем Совет об- 
ратился к делегатам представленных в Совете госу- 


*) Аппа1ез 4ез Ма{опа!1{6$, аппбез 1915, 1916, 1917, 1918, ри- 
Ь!еб$ раг 1а [ЛЬгайле Сепёгайе 4ез МаНопаШ6з а Гаизаппе. ВогаН!т. Раз 
розуе КесВ{ 4ег пайопа!еп Мтдетейеп. 1922. К. Вих{оп. Майопашу. 
19106 Ерз{фе!т. Пег паНопа!е Мшдегнейзсви, а!1$ ицегпайопа!е Кесв{- 
ргоет. 1922. Ропацез$ Пирагс. Га рго{есйоп 4ез питогИ6$ 4е гасе, 
Че 1апоце её 4е гёПолоп. Е1иде 4е гой 4ез сепз 1922. СаБу$з. 1е РгоЫёте 
Чез МаНопа! 6$. 1916. НИаеЪгапа. ТБе ргоЫет о! не пайопаЩу. 1016. 
] аз?у. Паз МаНопа!ргосгат. 1916. КоН+. Ауап{-рго]её 4’ип тайё обпёга! 
геаН{! ацх Аагой$ 4е пипогИ6$ паНопа!ез. 1917. Гацип. Илг МаНопаеп- 
асе. 1916. Гаип. Епбмий ешез ицегпайопа!еп Уенгас$-йбег еп ЭсНи 
панопа!ег Мтаегненеп. 1920. Оре!. Оег Зспи. пайопа!ег Мтдегвенеп. 
1919. КаисрБего. ПОег ицегпаНопа!е Зспи@ ег паНопаеп Мтаегве!- 
{еп. 1922. ЗснисКк1п?г ип@ \/епЬБего. Ге Защиих 4ез УбЩегЬипаез, 
1921, стр. 71 и д. У1сй пгак. Га ргоесНоп 4ез агой$ 4ез питогИ6$ Чапз 1ез 
таЦ6$ ицегпайопаих. 1919—1020, 1921. Уо!2еп4ог{{. Огипдзедапкеп 
4ез КесН&5 4ег паНопа!ег Мтаегпейеп. 1922. Ср. коллективный труд, издан- 
ный Уоп Т!е4]е в Берлине: Раз Зе зБезйтитииезгесВ 4ег Оешспеп. 
1921 и О1сК!пзоп-— \/111ои2 В Ьу—ТВ. Киуззеп. Оцезйоп 4ез п- 
по: 65. Каррогё 4е 1а сотииз$оп зиг 1ез пипогИез$ 4е гасе, ае 1а геЙзтоп. 
Ргарце. 1922. 
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дарств с напоминанием о том, какие обязанности по 
охране национальных меньшинств лежат на державах, 
представленных в Совете. 


Подобными нормами в известной степени ограни- 
чивается сфера внутренней самостоятельности государств. 
Надо, однако, отметить, что вся эта организация нацио- 
нальных меньшинств должна функционировать, главным 
образом, для Центральной Европы и отчасти для Тур- 
ции, но она не имеет обязательного характера для самих 
великих держав, считающих, что для их владений (осо- 
бенно для колоний) система охраны меньшинств является 
излишней, потому что они сами собственными сред- 
ствами могут установить у себя мир национальностей. 


Наконец, имеется еще и другая область, где ком- 
петенция Лиги Наций вторгается в область внутрен- 
него суверенитета в более узкой сфере, но всетаки в 
области, имеющей для государства совершенно исклю- 
чительное значение. Пр. Мартенс считал, что существует 
особое „основное международное право государства на 
самосохранение“, из наличности которого вытекает не- 
обходимость иметь средства для охранения своей госу- 
дарственной жизни и прежде всего вооруженные сухо- 
путные и морские силы, крепости, и т. д. Конечно, ни 
такого международного права, ни такой обязанности нет. 
Дело самого государства иметь средства обороны и на- 
падения, и до последнего времени, если не считать Пер- 
вой Гаагской Конференции, попытки международной ре- 
гулировки этой проблемы не имели места. 


Если мирные договоры для контроля разоружения 
дают известные права Совету Лиги Наций, который мо- 
жет на месте произвести расследования в странах, вы- 
шедших побежденными из мировой войны, то в согла- 
шении это начало находит свое применение и в виде 
одного из условий для приема новых членов (ст. |). И 
наряду с этим в менее определенной форме государства 
признают необходимость для поддержания мира сокра- 
тить вооружения до минимума, совместимого с безопасно- 
стью государств и долгом выполнять обязательства, 
возложенные соглашением. 


Осуществление разоружения даже в самых незна- 
чительных размерах связано с известным контролем 
и с необходимостью назначения международного органа, 
вступающего в непосредственные отношения с местными 
государственными учреждениями. 
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В итоге здесь устанавливается принцип ограниче- 
ния свободы деятельности государства в очень важной 
отрасли внутреннего управления. 


Проблема более детального выяснения компетенции 
Лиги Наций и подробный анализ прав и обязанностей 
государств, как членов Лиги Наций, будут подробно 
рассмотрены в дальнейшим изложении. 

Надо только подчеркнуть, что Лига Наций является 
единством в сношениях не только извне, но и по отно- 
шению к своим собственным членам, находящимся в 
подчиненном положении по отношению к органам Лиги 
Наций, таким, как Совет или Собрание, которые могут 
принимать решения, обязательные для государств. т 
ким образом, внутри Лиги отношения перестают быть 
договорными и становятся отношениями подчинения. 


$ 38. Лиа Наций, КаК субъейт международною права. 
Нормально субъектами международного права являются госу- 
дарства. Но, кроме единичных государств, субъектами между- 
народного права могут быть и соединения государств, причем 
в таких случаях государства отнюдь не теряют своей между- 
народной правоспособности. 


Надо отметить, что при наличности двух таких категорий 
субъектов права, союзное единство является лишь единством 
в пределах, установленных договором или соглашением, лежа- 
щим в его основе. Вместе с тем здесь наблюдается нечто зна- 
чительно большее, чем простое существование двух независи- 
мых и параллельных компетенций. На самом деле здесь про- 
исходит перемешение компетенций, причем в той сфере, где 
компетентно союзное единство, государство не может быть 
компетентно. Если война ведется Союзом, отдельные государ- 
ства не могут заключать мира. Мир может быть заключен 
только Союзом (акт Германского Союза 1815 года). В итоге 
можно указать, что, если Союз государств и является субъек- 
том международного права, то дееспособность его имеет более 
ограниченный характер, чем дееспособность его членов. 


Различие состоит в том, что дееспособность Союза должна 
быть выведена из соглашения, установившего объединение го- 
сударств, причем здесь может быть допущено лишь ограничи- 
тельное толкование, тогда как, наоборот, дееспособность госу- 
дарств — членов Союза признается за общее правило и огра- 
ничения за исключение. 

Отсутствие в соглашении специальных норм, устанавли- 
вающих пределы дееспособности Лиги Наций, делает затруд- 
нительным точное выяснение допустимости для Лиги Наций 
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права активного и пассивного посольства, права заключения 
международных сделок и договоров и права ведения войны 
и заключения мира. 

Правда, в этом отношении, независимо от соглашения, уже 
имеются правовые прецеденты. При Лиге Наций находятся 
представительства около 20 государств, причем эти предста- 
вительства именуются Шазоп епйге |ез соиуегпетеп{$ её 1е 
Зесг@{ана{ Ае |1а Зосч@ё 4ез МаНоп$. Лига Наций вынуждена 
отправлять в другие страны комиссаров со специальными пол- 
номочиями, как, например, Фр. Нансена, С. Гора и других. 
Постоянного представительства от Лиги Наций пока нет ни 
в одном государстве, но может возникнуть и подобная необхо- 
димость. Комиссары, действующие от имени Лиги Наций, поль- 
зуются всеми дипломатическими привилегиями. 

Что касается соглашений и договоров, то об этом тоже 
нет специального упоминания, но вместе с тем имеются неко- 
торые косвенные указания, имеющие большое принципиальное 
значение. При наличности конфликта между государством, не 
входящим в состав Лиги, и членом Лиги, Совету принадлежит 
право выработать условия разрешения спора. Эти условия, ко- 
нечно, могут быть выработаны лишь путем договора, заклю- 
ченного между сторонами в конфликте и Советом. Наконец, 
при практическом осуществлении разоружения (согласно ст. 8), 
или при реализации системы мандатов (ст. 22) нормальным пу- 
тем было бы заключение соответственных международных до- 
говоров между заинтересованными государствами и Лигой 
Наций. 

Наконец, Лиге Наций принадлежит и право объявления 
войны, потому что соглашением предусматриваются случаи, 
когда Лига Наций должна выступать в защиту своих членов, 
подвергшихся без повода со своей стороны нападению. Если 
Лига Наций может вести войну, она, конечно, может и заклю- 
чать мир. 

Таким образом, Лига Наций обладает почти в полной мере 
международной дееспособностью, хотя в отдельности права ее 
в этом отношении и не нашли отчетливой формулировки в тексте 
самого соглашения. 


195 


13* 


ГЛАВА ХХ. 


Субъекты Лиги Наций*). 


$ 39. Государства — члены учредители Лиги Наций и их особые права, 
$ 40. Положение государств, не состоящих членами Лиги Наций. $8 41. 
Прием новых членов Лиги. Условия приема по соглашению и со- 
гласно правовым прецедентам. $ 42. Условия выхода из Лиги Наций. 


$ 39. Государства — члены учредители и их особые права. 
Субъектами Лиги Наций являются государства. Ни частные 
лица, ни общества, ни партии, ни религиозные образования не 
являются членами объединения, имеющего цель — создать по- 
стоянную правовую организацию для народов всего мира. Сло- 
во нация, или народ употребляется лишь как синоним государ- 
ства. С точки зрения традиционной для наличности государства 
необходима верховная власть, осуществляемая над комплексом 
людей в известных территориальных границах, и, при налич- 
ности образования, отвечающего этим основным условиям, можно 
говорить о государстве. 

Однако, вопрос обстоит несколько сложнее, когда имеется 
на лицо не простое государство, бесспорно суверенное во внеш- 
них и внутренних сношениях, но когда приходится иметь дело 
с государствами сложными, с соединениями государств, или 
с государствами полу-суверенными с ограниченной самостоя- 
тельностью, или с государственными фрагментами, являющи- 
мися переходною ступенью между государством не-суверенным 
и автономной провинцией. 

Субъектами Лиги Наций могут быть и государства слож- 
ные, причем в союзном государстве будет иметься налицо одно 
государственное единство и, следовательно, союзное государ- 
ство будет иметь одно представительство. Иначе обстоит дело 
с союзами государств, где будут представлены лишь отдельные 
государства, но не союз в целом. В настоящее время в Лиге 
Наций имеется ряд союзных государств, как Швейцария, Бра- 
зилия, Аргентина, и нормально им принадлежит одно предста- 
вительство. Вопрос, однако, получает несколько более сложный 
характер, если центрально-американские государства осуществят 


*) Детальный. и документальный обзор у Зе НйсКк!по ипа \/е|- 
Бегро. Пе Замипо аез УбЩегЬипаез. 1921, стр. 97—161. Ср. и Зсее. 
[’а4п1$$10п Ае поцуеаих тештбгез 4е |а Зос1е 6 4ез МаНоп$ раг ’Аззет- 
Ыбе ае Сепёуе. Кеуие обпёга!е 4е гой ицегпаНопа! риБ!с. 1921, стр. 122 
и д. Большое значение имеют доклады комиссий о приеме новых членов на 
первой, второй и третьей сессии. Ср. Ас{е$ 5. М. 1. А. $. р., стр. 597—614, 
стр. 664—669, прения там же, стр. 568 и д. 581 и д. 642 и д. Асёез 5. М. 2. 
А. $. р., стр. 315—320, стр. 333. 340. Асфез. 5. М. 3. А. $. р. Ц стр. 115 и д. 
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договор 1921 года и, объединившись в одно союзное государ- 
ство, попытаются сохранить все свои 5 представительств. 
Наряду, однако, с государствами суверенными в Лигу На- 
ций входят и британские государства-колонии, государства не- 
суверенные, только что переставшие быть автономными коло- 
ниями, чтобы стать „паНоп$“ и войти равноправными членами 
с другими суверенными государствами в Лигу Народов. Если 
британские государства-колонии вошли в Лигу, то, конечно, это 
объясняется не только политическими мотивами со стороны 
британской империи, располагающей в настоящее время 6 пред- 
ставительствами в Лиге Наций, но и мотивами правовыми*). Дело 
в том, что за время мировой войны произошел полный перелом 
в строении британской мировой империи, которая как будто 
стремится непосредственно перейти от унитарного государства 
к мировой конфедерации, или к системе персональной унии, 
причем этот процесс только начался. Колонии добились того, 
что в 1917 году министр колонии Борден признал вступление 
в военный кабинет министр-президентов колоний началом новой 
эры, и 17 мая 1917 года Ллойд Джордж торжественно провоз- 
гласил необходимость установления тесной связи с колониями 
путем „постоянных совещаний между автономными нациями 


и свободным государством — британской империи“. Из коло- 
ний возникли владения, „ЧотИоП$“, из владений — автоном- 
ные нации — не-суверенные государства. Не надо забывать, 


что эти колониальные государства, по количеству населения 
(Индия), или потому что они охватывают целую часть света 
(Австралия), играют совершенно исключительную роль в ми- 
ровом обороте. Эти образования, помимо того, имели и до вой- 
ны довольно широкие права в смысле заключения договоров. 
В настоящее же время Канада и Австралия имеют, например, 
В Вашингтоне самостоятельное дипломатическое представитель- 
ство **). 


*) На четвертой сессии в 1923 году была принята Ирландия, и, таким 
образом, британская империя располагает 7 представителями в Лиге Нашй. 

**) Необходимо только отметить, что переход британских колоний от 
типа государственных фрагментов к типу не-суверенных государств совер- 
шается прецедентным путем и пока не находит своего формального выра- 
жения в законодательных актах. Между тем знаменитая резолюция импер- 
ской Конференции 1917 года говорила о возможных изменениях конститу- 
ционных основ британской империи и требовала, чтобы в таком случае бы- 
ли приняты во внимание права автономных наций, образующих свободную 
британскую державу „итрена! СотитопуеаИ“, и особенно права Индии, 
являющейся самой значительной нацией империи. Ср. О. КоеНн|гец+ег. 
Паз оНепсНе Вес ОгоззЬгИашепз шт еп ]абгеп 1914—1021. ]абгБисв 
Чез ОНеп{ИсНнеп Вес, ХТ, 1922, стр. 43. О процессе этой трансформации: 
На{зспек. Внизсвез ипа Вбиизспез \/е|гетсв. 1921, 88 6, 11—14. А. В. 
Ке! +В. Ипрема! ОпЙу ап Ше Пошиюпз. 1916. Гбуепз{е! п. Раз РгоБ- 
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При мирных переговорах и при подписании договоров при- 
нимали участие специальные делегаты от британских колоний- 
государств, и эти же государства: Канада, Австралия, Южная 
Африка, Новая Зеландия и Индия фигурируют в качестве чле- 
нов Лиги Наций, причем этим создается не только простой 
прецедент, но отсюда вытекает и второй абзац ст. |, который 
гласит, что, наряду с государствами, земли и колонии, свободно 
управляемые, могут стать членами Лиги. 

Соглашение в статье | (первый абзац) говорит следующим 
образом о членах-учредителях Лиги Наций: „членами-учреди- 
телями Лиги Наций являются те из держав, подписавших до- 
говор, имена которых перечислены в приложении к Соглашению, 
также как и другие государства, упомянутые в приложении, ко- 
торые присоединяются к настоящему Соглашению без каких- 
либо оговорок, путем заявления, переданного в Секретариат 
через два месяца по вступлении Соглашения в силу, причем 
сообщение о сем будет сделано всем другим членам Лиги“. 
Другими словами, здесь идет речь о двух группах членов-уч- 
редителей: а) держав союзных, принимавших участие в войне 
и подписавших мирный договор, 6) держав нейтральных, не. 
подписавших и не ратификовавших договоры, но приглашенных 
в количестве тринадцати присоединиться к Соглашению, уста- 
навливающему Лигу Наций. 

Что касается особых прав членов-учредителей, то они сво- 
дятся к тому, что им принадлежит право приема новых членов 
большинством двух третей голосов, причем они могут обсуж- 
дать вопрос о том, насколько вновь принимаемое государство 
может дать действительные гарантии в выполнении принимае- 
мых на себя обязательств. 

Помимо того, имеется и другое преимущество членов-учре- 
дителей. Вновь поступивший член обязан подчиниться вырабо- 
танным Лигой Наций нормам, обязательным для него, относи- 
тельно его вооруженных сил. Наоборот, члены Лиги Ниций до 
принятия общих договоров об ограничении вооружений в этом 
отношении совершенно свободны от всяких обязательств. Таким 
путем над новыми членами создается своеобразная опека, со- 
вершенно неведомая членам-учредителям. 


1еп1 4ез Редега!зтиз$ ш ОгоззЬгНашеп. Аппаеп 4ез Реи{свеп Ке!сВ$. 1921/ 
1922, Ней 1—2. М. Зсн ш!а%. Уогпегзсвай 4ез МиНепапае$ ипа Зеьз$!ап- 
Чокей 4ег Рошицопз. НапаБисН 4ег Роййк, Ва. У, 1922 стр. 73 и д. Со- 
вершенно особое значение имеет ТНе Сотиопуеа В о МаНопз. Ап №ш- 
Чшту п Фе паште о? сИмепзШр ш фе Вийзн Етрие ап@ шю шиша! 
ге!айоп$ о{ {Не зеуега! соштип!Шез {Негео!. Еай. Бу 1. Сиге1$. Гопдоп. 
1916, где впервые делается попытка наметить правно-политическое решение 
проблемы. 


198 


$ 40. Государства вне Лиш и их отношение К Лше. Вне 
Лиги Наций, кроме совершенно незначительных африканских 
(напр. Абиссинии), азиатских (кроме Турции) и европейских 
государств, бывших противниками Согласия в мировой войне, 
остаются Соединенные Штаты Америки и Россия. 

Уже на первом собрании Лиги Наций некоторые делегаты 
настойчиво подчеркивали значение привлечения в Лигу Наций 
государств, остававшихся пока вне ее. Делегат Южной Африки, 
сэр Режинальд Блакенберг, настаивал на необходимости пра- 
влечь Германию в Лигу“), а президент Швейцарской респуб- 
лики Мотта с большим подъемом указал на то, что недопустимо, 
чтобы вне Лиги были бы такие державы, как Америка, Гер- 
мания и Россия. Необходимо пойти на жертвы и сделать все 
допустимые уступки, чтобы обеспечить присоединение к Лиге 
великой американской демократии. Надо, чтобы и русский на- 
род вошел в Лигу. Конечно, сейчас он еше в состоянии бро- 
жения и развала, но надо сделать все, чтобы облегчить вели- 
кому русскому народу возможность стать на ноги. 

Что касается Германии, то она просила о допуске в Лигу 
на Мирной Конференции, и, с точки зрения Швейцарии, отказ 
союзников в приеме Германии является непонятным. Делегату 
Швейцарии могли возражать представители Великобритании 
и Франции, но для большинства делегатов разных государств 
Старого и Нового Света было ясно, насколько принципиально 
был прав Мотта, утверждая, что, оставаясь не всеобъемлющей 
по своему составу, Лига Наций не будет жизнеспособна. Быть 
может Лига и проживет два-три года, или даже больше, но не 
будучи универсальной, она будет в себе самой носить семя 
длительного и неизбежного разложения **)“. 

Однако, особенностью соглашения, учреждающего Лигу 
Наций, является то, что сфера компетенции Лиги Наций отнюдь 
не ограничивается одними членами, но имеет тенденцию рас- 
пространиться в некоторых отношениях (по крайней мере тео- 
ретически) и на все государства всего света. Согласно ст. 3 
и 4 Соглашения, Собрание и Совет могут интересоваться всеми 
делами, касающимися поддержания общего мира, но еще даль- 
ше идет ст. 11, определяющая, что Лига Наций должна пред- 
принять меры и в случае возникновения войны, лишь косвенно 


у Асез 5. №1. А. 5. р. стр. 566. 


**) Асез 5. М 1. А 5. р. стр. 573, возражения французского делегата 
Вивиани: стр. 573—576. Интересно указание Вивиани, что одним из препят- 
ствий к принятию на первой сессии в 1920 г. прибалтийских государств 
и Грузии было нежелание предрешать будущий порядок их взаимоотношений 
с Россией. В 1921 году эти мотивы, очевидно, потеряли свое значение, по- 
тому что Эстония, Латвия и Литва были приняты в Лигу Наций. 


19) 


затрагивающей одного из членов Лиги Наций. В таком случае 
Лига выступает тоже для поддержания мира. Таким путем и для 
неучастников Соглашения возникает своеобразная обязанность, 
возлагаемая на них без их ведома, не вести войн между собой 
и в этом отношении тоже подчиниться сложному порядку, пред- 
лагаемому Соглашением для регулировки международных кон- 
фликтов. По существу, подобная норма единовременно является 
и отрицанием обязанностей нейтралитета и восстановлением 
теории вмешательства, знакомой Европе еше в начале ХХ века, 
но надо отметить и глубокое коренное различие между прак- 
тикой Священного Союза и выступлениями Лиги Наций. В пер- 
вом случае дело шло исключительно о политических целях, 
о борьбе с национальным и революционным движением, наобо- 
рот, Лига Наций пытается в мировом масштабе установить 
форму своего обязательного посредничества и третейского суда 
лишь для предотвращения войн, могуших всегда охватить бо- 
лее широкий круг государств. 

днако, эти стремлення Лиги Наций возложить правовые 
обязательства на не членов Лиги могут быть осуществимы лишь 
при условии дальнейшего роста авторитета Лиги, потому что 
при настоящих условиях она была совершенно бессильна пре- 
дотвратить даже войны членов Лиги с третьими державами 
(Польши с Россией, Греции с Турнией). 

Но в ряде других случаев, как при регистрации догово- 
ров, охране рабочего труда, предоставлении Лиге Наций кон- 
троля над договорами относительно торговли женщинами и 
детьми, или специального покровительства обществами Кра- 
сного Креста, определенно указывается, что обязательства воз- 
лагаются только на членов Лиги, и в ст. 94 говорится, что 
подчинение международных административных союзов Лиге 
Наций может последовать только при наличности согласия всех 
государств — участииков этих союзов. 

В некоторых случаях и представители государств, не всту- 
пивших в Лигу Наций, могут привлекаться для участия или 
в работах комиссии, или конференций. Представители Соеди- 
ненных Штатов были приглашены для участия в комиссии по 
обсуждению вопросов, связанных с Аландскими островами 
и в работах особого финансового и хозяйственного отдела и т. д. 

Для участия в Брюссельской Финансовой Конференции 
1920 года были приглашены делегаты от Соединенных ШТта- 
тов, от Германии, Венгрии, Арменни, Болгарии, Финляндии, 
Австрии и т. д., т. е. от государств, не состоявших в это 
время членами Лиги. То же самое было и на Барселонской 
Конференции (1921 г.), созванной для обсуждения вопросов, 
касающихся транспорта. 
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В результате, несмотря на официальное отсутствие ряда 
государств в Лиге Наций, последняя все таки стремится к тому, 
чтобы к активной деятельности были привлечены все народы, 
и в этом отношении Лига задается целью ускорить и облег- 
чить тот процесс собирания народов, который является ее 
основною задачей и который встречает затруднения в своем 
осуществлении, как по политическим, так и по юридическим 
мотивам. 


$ 41. Прием новых членов в Лиц. Лига Наций не является 
замкнутым единством, но, наоборот, открытым и одна из за- 
дач ее будет выполнена, когда все 19 государств, еше нахо- 
дящихся вне Лиги, войдут в нее. Второй абзац ст. [ гласит: 
„Каждое государство, земля (ЧотИ\оп$), или колонии, свобод- 
но управляемые и не упомянутые в приложении к Соглаше- 
нию, могут стать членами Лиги, если они будут приняты двумя 
третями Собрания, под условием, что они дают действитель- 
ные гарантии своего искреннего желания выполнять междуна- 
родные обязательства и что они примут условия, выработан- 
ные Лигой, относитсльно вооружений сухопутных, морских 
и воздушных“: 


Первое условие — это принятие государств и „Ч9от!- 
п10п5“, или колоний. Это соответствует тем задачам, на 
которые ‘я указывал при рассмотрении субъектов Лиги 
Наций. Можно только подчеркнуть, что, когда идет речь 
о колониях, то говорят о государствах-колониях англий- 
ского типа. 


Второе условие — это осуществление в государствах 
принципов свободного управления. Свобода понимаатся 
в данном случае в смысле наличности демократического 
представительного образа правления. Строй может быть 
республиканский, или конституционно-монархический, но 
он должен давать гарантии правового государства. Наряду 
с этим потеря самостоятельности тоже создает затрудне- 
нения для вхождения в Лигу Наций. 


Третьим условием является выполнение со стороны 
вновь принимаемого члена международных обязательств. 
Нормально государства, возбуждавшие вопрос о приеме 
в состав Лиги Наций, прилагали торжественную деклара- 
цию о соблюдении ими международных обязательств. Но 
на первой сессии Собрания в 1920 году французский пред- 
ставитель Вивиани ззявил, что уважение к международ- 
ному праву надо доказать не словами, но делами. В ос- 
нове этого условия лежит, однако, как на это указывает 
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ПШюокинг *), стремление поставить выполнение мирных дого- 
воров в тесную связь с приемом в Лигу Наций. Из цен- 
трально-европейских государств, принимавших участие 
в мировой вейне против Согласия, будут допущены в Лигу, 
только те, которые выполняли возложенные на них мир- 
ными соглашениями условия. 

Относительно того, кто компетентен в решении воп- 
роса о достаточности гарантий, имеются две различные 
точки зрения. Барту считал, что вопрос о гарантиях дол- 
жен быть разрешен предварительно и единогласно. 
Наоборот, Собрание в своей практике на первой и второй 
сессии установило принцип, что не только сам прием, но 
и достаточность гарантий устанавливаются Собранием боль- 
шинством двух третей голосов “*). 


Наконец, последним условием является принятие того по- 
рядка ограничения вооруженных сил, который будет одобрен 
Лигой Наций. я 

Во всех мирных договорах уже прелусмотрено разоруже- 
ние побежденных держав. Что же касается остальных госу- 
дарств, то условия разоружения, или вернее ограничения воору- 
жений, определяются каждый раз индивидуально, в зависимо- 
сти от политической обстановки и географического положения, 
Советом Лиги, которому и принадлежит в дальнейшем пере- 
смотр установленных им норм, потому что международная 
коньюнктура меняется и почти невозможно создать в каждом 
отдельном случае неизменные правила. Пересмотр может по- 
следовать, как по инициативе Совета, так и самого заинтересо- 
ванного государства. Кроме того Совет на первом своем Со- 
брании обратил внимание последнего на то, что в особых слу- 
чаях точное определение ограничения вооружения для отдель- 
ного государства не представляется возможным. Однако, из 


*) Эспаск! по цпа \/ейпБего. Ге За@мипо 4ез УбКегЬипае$ 
1921, 113. 

**) На первой сессии Собрания Лиги Наций (в 1920 г.) было наме- 
чено рассмотрение следующих пунктов при приеме новых членов: 

1. Последовало ли заявление о приеме в нужной форме ?* 

2. Правительство, подающее заявление, является-ли признанным @е 
раге или Че ТасЮ и какими государствами ? 

3. Идет ли речь о государстве с прочным правительством и опреде- 
ленными границами ? Каков объем территории и какова численность на- 
селения ? 

4. Имеет ли государство вполне самостоятельное правление ? 

5. Каково его отношение согласно его заявлениям и действиям к: 

а) выполнинию международных обязательств ? 

6) условиям Лиги об ограничении вооружений ? 

Такое расширительное толкование условий приема вряд-ли можно 
считать правильным. 
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этого не должен вытекать отказ в приеме подобного госу- 
дарства*). 

Правила приема далеко не являются такими скромными 
и безобидными, как это может показаться на первый взгляд. 
При совешании о приеме обсуждается ряд вопросов, имеющих 
чрезвычайное значение для принимаемых государств. Рассма- 
тривается и внутреннее государственное устройство и гаран- 
тии, которые может дать новый член в смысле выполнения 
принятых им раньше и вновь принимаемых международных 
обязательств. В сущности, делается грандиозная попытка уста- 
новления единства не только в смысле единой над-государ- 
ственной системы, но и в смысле осуществления в своеобраз- 
ной форме завета Канта о том, что для прочности Союза 
Мира нужно, чтобы члены его имели однородные принципы 
государственного строя. В Лиге Наций это начало, однако, не 
имеет характера общеобязательной для всех членов правовой 
нормы, но имеет лишь характер предписания для вновь при- 
нимаемых государств. При принятии Албании. Болгарии, Люк- 
сембурга, Финляндии, Эстонии, Латвии и других мелких обра- 
зований такая практика не могла создать особенных затруд- 
нений, но при привлечении на лоно Лиги Наций великих дер- 
жав, как Соединенные Штаты Америки или как Россия, ясно, 
что самый порядок приема будет крупным препятствием к тому, 
чтобы эти державы стали членами Лиги и чтобы Лига Наций 
действительно приняла необходимый для самого ее существо- 
вания вселенский характер. 


*) Во всяком случае процедура приема новых членов сопровождалась 
иногда, особенно по вопросу о приеме Болгарии, целым расследованием 
о том, насколько Болгария выполнила условия мирного договора, насколько 
новое болгарское правительство по своему составу отлично от правитель- 
ства, вовлекшего болгарский народ в войну ит. д., О принятии Болгарии 
см.: Асез 5. М. 1. А. р. стр. 581 и д. и очень подробный доклад Комис- 
сии, 1614: стр. 597, и д. 

Вопрос о принятии Коста-Рики возник, несмотря на то, что Коста- 
Рика была союзной державой во время м!ровой войны только потому, что 
в ней произошло пронунииаменто и установилась военная диктатура гене- 
рала Топико. После того как генерал отказался от власти и собралась зако- 
нодательная палата, Коста-Рика в 1920 году возбудила ходатайство о приеме 
в Лигу Наций. Ср. речь делегата Колумбии Рестрепо: Ас{ез $, М. 1. А. $. р. 
стр. 584; доклад Комиссии: Ш. стр. 606 и д. 

Интересно, что ходатайство о приеме Украины (отвергнутой Собра- 
нием на первой сессии) было возбуждено от имени Петлюры, совершенно 
не располагавшего к концу 1920 г.. территориальным господством над 
украинскими землями. Между тем доклад Комиссии говорит о 40 миллионах 
жителей, о материальных богатствах территории и т. д.: Асез $. М. 1. А. 
$. р. стр. 614—668. С точки зрения политической представляют интерес 
речи на первой сессии Собрания о признании отделившихся от России 
государств Брантинга (Швеция), Падеревского (Польша), Ионеску (Румыния) 
и Зока ед Доуле(Персия). 
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$ 42. Условия выхода из Лиш. В противоположность дру- 
гим Союзам государств, нормально объявлявших соединение 
государств на вечные времена и поэтому не допускавших вы- 
хода из Союза, Лига Наций, в виду сравнительно гораздо 
меньшего политического единства, лежащего в ее основе, до- 
пускает свободный выход из состава Лиги Наций. Первый слу- 
чай выхода предусмотрен | статьей. 


1. Абзац первый статьи | гласит: „Всякий член Лиги мо- 
жет, после предупреждения за двагода, уйти из состава 
Лиги под условием выполнения всех международных обя- 
зательств, включая и вытекающие из означенного согла- 
шения“. 
Однако, это не единственный возможный выход из Лиги. 
Соглашение предусматривает и другие случаи: 


2. При изменении основных начал Соглашения, если один 
из членов окажется в меньшинстве и его соображения не 
будут приняты во внимание, он может отказать в ратифи- 
кации принятых изменений и немедленно, не дожидаясь 
двухлетнего срока, выйти из состава Лиги (ст. 26). 

3. Может иметь место и выход недобровольный: исключе- 
ние из состава Лиги, как результат правонарушений или 
невыполнений принятых в силу соглашения международ- 
ных обязательств. Тогда требуется единогласное реше- 
ние всех остальных членов Коллегии. 


При добровольном выходе из состава Лиги может возник- 
нуть вопрос о том, насколько выполнены членом, покидающим 
Лигу, его обязательства. Инстанцией, которая должна устано- 
вить этот факт, конечно, не могут быть органы Лиги, являю- 
щейся стороной при несогласии Лиги с уходящим членом, но 
должен быть специально для этого созданный третейский суд. 


ГЛАВА ХХ. 
Органы Лиги Наций”). 


$ 43. Общая характеристика органов Лиги Наций. Органы между- 
народного управления, суда и правотворчества. 8 44. Собрание Лиги 
Наций, ее состав, компетенция, порядок ее деятельности и ее место- 
пребывание. $5 45. Совет Лиги Наций, его состав; члены постоянные 
и временные; расширение Совета; компетенция его, и порядок его 
деятельности. $ 46. Организация Секретариата и бюджет Лиги Наций. 


$ 43. Общий характер орзанов Лиш Наций. В основе 
создания Лиги Наций лежит прежде всего идея сохранения 


*) эспискКЕп в ипа \/ебЪего. Ге Заипе аез Уб!КегЬипаез, 1921, 


стр. 161—248. Проблема организации Лиги Наций и вопрос о взаимоотно- 


204 


мира между народами. Это начало можно было осуществить 
двояким образом: или можно было попытаться итти по пути 
кодификации международного права, провозглашаемого на мир- 
ных конференциях и затем осуществлять его применение через 
посредство международного суда, посредничества и управления, 
причем параллельно требовалось бы рано или поздно органи- 
зовать и международное принуждение, путем ли угроз, путем 
ли мирной блокады, путем ли войны — безразлично *). 

Но можно было оставить этот путь, по которому как будто 
должно было пойти мировое объединение государств, начав- 
шееся складываться на Гаагских Конференциях, и можно было 
постараться вместо длительной и тяжелой эволюции использо- 
вать политическую коньюнктуру для создания таких органов, ко- 
торые непосредственно, действуя автоматически, предотвращали- 
бы войну и насилие в международных отношениях, совершенно 
независимо от кодификации права. 

В таком случае не проблема правотворчества и суда, но 
проблема управления в широком смысле этого слова играет 
решаюшую роль. Но нельзя ни теоретически, ни практически 
игнорировать того факта, что управление должно быть подчи- 
ненным не только потребностям минуты и целесообразности, 
но и прежде всего моменту правовому, потому что иначе со- 
здается вместо одного произвола лишь другая форма произвола. 
Простые фразы о сохранении мира и о выполнении междуна- 
родных обязательств не могут заменить правовых пустот. Ёсли 
не хронологически, то зато по внутреннему смыслу каждая де- 
ятельность не может ограничиться простыми намеками на право- 
порядок, наоборот, она требует примата точного права. 

ежду тем при реализации Лиги Наций ее англо-саксон- 
ские вдохновители старались главное внимание обратить на 
проблему практического осуществления, совершенно не учиты- 
вая того, что цель, которую они себе поставили, является 


шениях Совета и Собрания обсуждался на первой сессии Лиги Наций. Ср. 
Асез $. М. 1. А. $. р., ГВе Нгзё аззетЫу, а зу о{ Пе ргосее@то$ оЁ ше 
Нгзё аззетЬ!у оф {Пе 1еасие о{ паНопз Бу а сопцее о{ Ше 1еагие о{ пайопз 
Отоп шешато Гога КоБег Сесй, Гота РИИтоге. 1921. 

Коцо1ег. Га ргепиёге АззетЫ6е 4е 1а Зосе{ё 4ез МаНопз. Чепёуе, 
поуешЬге-а6сетге — 1920. Кеуие обпбга!е 4е 4 о! пиегпаНопа! риЪ Ис, 
ПЭ стр: ПЭ. 

Ср. Доклад Вивиани и Роуэлля на первой сессии Собрания в 1920 г. 


Асез 5. М. 1. А. $. р,, отр. 281—303. 


*) Эти начала нашли очень отчетливую формулировку в проектах Лиги 
Наций, выработанных Швецией и Норвегией и представленных на Мирную 
Конференцию 20—21 марта 1919 года. Ср. также проект, выработанный в 
1921 году Русским Национальным Обществом Лиги Наций и представленный 
на пятую Конференцию Союза Национ. Обществ Лиги Наций. 
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прежде всего функцией права и что, если они попытаются 
игнорировать этот последний момент, работа Лиги в большей 
степени будет безплодной. 

В виду подобной чисто практической тенденции, в согла- 
шении о Лиге Наций совершенно нет попыток резко диффе- 
ренцировать органы по их функциям и даже нет стремления 
создать какую либо иерархию и затем попытаться, хоть в гру- 
бых чертах, отделить суд от управления. Одни и те же органы 
провозглашают нормы права и затем сами же их применяют. 
Конечно, было-бы очень трудно провести резкую границу между 
управлением и судом в международных отношениях, где дей- 
ствуют такие институты, как добрые услуги, посредничество, 
или простое установление известных фактов (анкетные комис- 
сии), без попыток такие решения обосновать нормативным пу- 
тем, причем все эти институты являются своеобразным сурро- 
гатом процесса. Однако, несмотря на наличность подобных 
институтов, все-таки можно было отметить постепенную и не- 
прерывную тенденцию, в особенности с начала ХХ века, создать 
более чистые формы процесса и хоть немного приблизиться 
к нормальному типу судопроизводства. 

В организации Лиги Наций лежит попытка перенести центр 
тяжести на самые несовершенные формы международного про- 
цесса и вместе с тем ярко выражена чрезвычайно примитивная 
мысль обойти слишком сложный механизм нормального право- 
порядка и создать простую элементарную систему, которая, 
однако, на самом деле оказалась чрезвычайно сложной и еше 
больше запутается при неизбежных попытках в ее дальнейшем 
развитии дифференцировать разные функции, которые пока 
остаются смешанными в одних руках. 

Согласно проекту, принятому 28 апреля 1919 года на Мир- 
ной Конференции, у Лиги Наций были два главных органа и 
один подчиненный (Секретариат). Собранию принадлежала вся 
полнота власти в пределах, установленных проектом, а рядом 
с Собранием действовал Исполнительный Совет, который тем 
самым становился в несколько подчиненное положение по от- 
ношению к Собранию. Впоследствии слово „исполнительный“ 
было выброшено, и в итоге получились два совершенно равно- 
правных органа, ни в коем случае друг другу не подчиненные, 
с функциями, почти совпадающими, но различными, по своей 
организации и по составу. В пределах Лиги Наций, таким 
образом, установился своеобразный сОПЧоти\Иит, иными словами, 
— двоевластие. 

Ст. 2 Соглашения говорит: „Деятельность Лиги, как она 
определена в настоящем соглашении, осуществляется Собра- 
нием и Советом, которым придается постоянный Секретариат“. 
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Ни в этой статье, ни в дальнейших нет разграничения компе- 
тенциии между Советом и Собранием *). 

При обсуждении на первой сессии вопроса об организации 
Лиги Наций и вопроса о взаимоотношениях между Советом 
и Собранием, французский делегат Вивиани жаловался, что по- 
следний вопрос является очень запутанным и неясным, причем 
ссылался на то, что он сам не был одним из творцов Согла- 
шения. В дальнейшем, однако, именно делегаты Франции и 
Англии пытались сохранить эти потемки и неясности по моти- 
вам не правовым, а чисто политическим. Франция и Англия 
не желали допустить, чтобы в Лиге Наций одержали бы верх 
тенденции широкого и терпимого отношения ко всем народам 
одинаково и чтобы правовые обязанности не имели бы харак- 
тера односторонных обязательств для одних государств и свя- 
зывали бы великие державы в такой же степени, как и народы 
более слабые в политическом отношении. 

Совет в большей степени представляет великодержавные 
интересы, тогда как Собрание, где заседают делегаты госу- 
дарств почти всего мира, отражает интересы всечеловеческие. 

Вместо того, чтобы открыто признать нежелательность 
расширения компетенции Собрания, докладчики по данному во- 
просу, Вивиани и Роуэлль, ссылались на бессодержательные за- 
явления Бальфура в роде того, „чем меньше мы будем стре- 
миться выяснить особые функции Собрания и Совета и их 
взаимоотношения, тем лучше будет для блага Лиги в целом“ 
или же: „затруднения между Собранием м Советом надо раз- 
решить не на основе заранее выработанных правил, но, со- 
гласно чувству такта и здравому смыслу, решая дело так, как 
оно этого заслуживает“ (соште Й сопме). ри такой точке 
зрения и сама Лига Наций является ненужным учреждением, 
потому что современные народы могли бы решать свои споры 
— тоже согласно чувству такта и здравому смыслу. И, если 
докладчики, как представители двух великих держав, постара- 
лись усилить неясности Соглашения, то с единственною целью 
упрочить положение Совета в ущерб Собранию. И усиление 
значения Совета нашло выражение в резолюции 7 декабря 1920 г. 
(см. ниже), которая запрещает Собранию рассматривать дела, 
находящиеся в производстве Совета, без согласия последнего. 

Но если такова была точка зрения представителей двух 
великих держав, то другие члены Собрания в робкой форме 
защишали и другие мысли о примате Собрания, как органа дей- 
ствительного представительства всех народов. 


*) Ср. доклад Вивиани и Роуэлля на первой сессии. Асёе$ 5. М. 1. А. 


$. Р., стр. 281—284. 
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Лорд Роберт Сесиль, выступая в качестве представителя 
Южной Африки, выразил надежду на то, что с течением вре- 
мени выяснится роль Совета, как исполнительного органа Со- 
брания, причем Совет несет ответственность перед Собранием. 
Нельзя допустить, чтобы ряд вопросов, имеющих такое серьез- 
ное значение, как вопрос об ограничении вооружения, о запре- 
шении частной выделки оружия, об организации мандатов, усколь- 
зали бы от компетенции Собрания только потому, что ими за- 
нимается Совет. Если бы было иначе, возникла бы опасность 
для самого существования Лиги Наций. Лорд Роберт Сесиль 
настаивал на том, что Собрание и Совет одинаково могут рас- 
сматривать вопросы, входящие в компетенцию Лиги *). 

Сэр Вильям Мейер (Индия) указывал на недопустимость 
рассматривать Собрание, как простую регистрационную машину. 
Собрание имеет право финансового контроля и оно должно 
иметь полное право обсуждать проблемы, рассматриваемые Со- 
ветом и может по этим вопросам не только принимать решения, 
но и изменять проекты Совета **). 

Делегат Греции Политис подчеркнул, что нельзя говорить 
о полном равноправии Совета и Собрания. Шо более важным 
вопросам не Совету, а Собранию принадлежит право оконча- 
тельного решения. Отчет предоставляется Собранию Советом 
и в ряде статей 2, Зи 4 Собрание упоминается раньше Совета. 
И это понятно, потому что в Собрании представлены не не- 
сколько держав, а все государства ***). 

Фактически, однако, Совет более подвижен, работа его почти 
непрерывна и осведомленность его лучше. И пока нет Собра- 
ния, в перерыве между сессиями, Совет может проявлять свою 
инициативу, но с момента открытия сессии все вопросы общего 
характера должны проходить через Собрание. 

Конфликт двух точек зрения является характерным, потому 
что это конфликт не только двух миросозерцаний: старой ди- 
пломатии и нового порядка отношения народов, но еще и кон- 
фликт между попытками установить, с одной стороны, в между- 
народной жизни олигархический и авторитарный строй, а с дру- 
гой — принципы представительства и свободного конфедера- 
лизма. 

Борьба этих двух тенденций пока не закончилась, и в даль- 
нейшем она будет продолжаться, создавая, если не угрозу су- 


ществования Лиги, то обешая в будушем ряд тяжелых кон- 
фликтов. 


*) АСЕ 5. М. 1. А. $. В, стр: 288: 
**) ТЫ9., стр. 289. 
++") 1510., стр. 290. 
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На первой сессии остановились на компромиссе и приняли 
резолюцию, утверждаюшую, что: „Собрание и Совет имеют 
каждый в отдельности свои права и свои обязанности. Ни один 
из них не может разрешать вопросов, предоставленных в силу 
договоров и соглашения другому“, и затем было прибавлено 
дополнение: „Но Совет и Собрание имеют право обсуждать 
и рассматривать вопросы, входящие в общую компетенцию всей 
Лиги“ (резолюция 7 декабря 1920 года). 

онечно, есть целый ряд вопросов, входящих в исключи- 
тельную компетенцию Совета, и есть значительно меньшее ко- 
личество вопросов, по которым компетентно только Собрание 
(см. ниже), но есть проблема охранения мира, которая может 
быть тесно связана и с одними и с другими вопросами и тогда 
в них будут одинаково компетентны и Совет, и Собрание. Правда, 
члены Совета входят и в Собрание, но это не уничтожает воз- 
можности конфликта и при таком порядке, когда нет ни под- 
чинения, ни высшей инстанции, конфликты могут стать нераз- 
решимыми. 

Для взаимоотношений Совета и Собрания нет аналогии 
с внутри-государственными отношениями. Совет не является 
ответственным министерством, и, хотя он представляет годовой 
отчет о своей деятельности Собранию, он перед ним не отве- 
чает и не нуждается ни в одобрении, ни в санкции для мер, 
им принимаемых. Совет вместе с тем не является верхней пала- 
той, потому что он действует без всякой связи (кроме несколь- 
ких редких случаев) с Собранием и чаше всего его решения 
являются прямым результатом его же инициативы. Но самое 
главное, что исключает возможность аналогий с законодатель- 
ными внутри-государственными учреждениями, это наличность 
того факта, что дело идет не о правотворчестве, а больше всего 
о вопросах управления, причем тут в одинаковой степени кон- 
курируют оба учреждения. 

аряду с Советом, Собранием и Секретариатом Лиги На- 
ций создались и другие органы, имеющие более специальный 
характер. 

1. В области управления троякого рода органы: 

а) комиссии, как, например, по вопросу о разоружении, по 
вопросу о торговле опиумом и т. д. 

6) технические организации для охраны труда, для финан- 
сов и промышленности, путей сообщения и общественной ги- 
гиены, 

в) подчиненные Лиге международные административные со- 
юзы с международными бюро. 

Особыми органами, выполняющими по существу функции 
верховной власти, являются правительственный комиссар в рай- 
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оне реки Саар, верховный комиссар в Данциге и государства, 
принявшие мандат на управление турецкими областями и не- 
мецкими КОЛОНИЯМИ. 

2. В области суда: Постоянная Палата Международного 
Суда (см. ниже, отдел Ш). 

3. В области правотворчества: 

а) отдельные комиссии по вопросу о пересмотре соглаше- 
ния, о блокаде, как средстве воздействия против государства- 
правонарушителя, по вопросу о матрикулярных взносах членов 
ит. д. 

6) повидимому предусматривается, наконец, пока только 
в проекте, и созыв особых международных конференций для 
кодификации международного права. 

$ 44. Собрание Лиш Наций. Статья третья Соглашения 
содержит следующие указания о Собрании Лиги Наций: 

„Собрание состоит из представителей членов Лиги. 

Собрание созывается в определенно указанные сроки, или 
в другое время, если обстоятельства этого требуют, в месте 
пребывания Лиги, или в другом месте, которое будет указано. 

Собрание компетентно во всех вопросах, касающихся или 
деятельности Лиги, или затрагивающих общий мир. 

Каждый член Лиги не может иметь более трех представи- 
телей в Собрании и располагает только одним голосом“. 

В дальнейших статьях устанавливается, что местопребыва- 
нием учреждений Лиги Наций будет Женева (ст. 7), что первое 
заседание Собрания будет созвано американским президентом 
Штатов (ст. 8) и что все решения, кроме случаев, специально 
упомянутых в договорах и Соглашении, принимаются едино- 
гласно (ст. 5). 

1. Состав Собрания Лии Наций. Все члены Лиги Наций 
(в настоящее время 52 государства) располагают правом иметь 
представительство в количестве не более трех членов в Со- 
брании, причем в данном случае проводится принцип равно- 
правия, и представительство Либерии или Гаити имеет такие 
же права, как и представительство великих держав таких, как 
Франция, Япония или Италия. В привилегированном положении 
находится лишь одна мировая держава — британская империя, 
имеющая, кроме голоса Великобритании, 6 голосов британских 
государств-колоний. Как известно, именно это своеобразное 
положение Англии встретило в Америке резкую критику и це- 
лый ряд американских государственных деятелей требовал пре- 
доставления Соединенным Штатам тоже 6 голосов. 

Ни Соглашение, ни устав, принятый Собранием, не преду- 
сматривают порядка назначения представителей государств — 
членов Лиги в Собрание. Попытки (как это было сделано в гер- 
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манском проекте Лиги Наций, представленном Мирной Конфе- 
ренции) наряду с представительством правительств организо- 
вать народное мировое представительство — мировой парла- 
мент из делегатов законодательных палат разных стран, не по- 
лучили санкции со стороны союзников, которые предпочли соз- 
дать лишь дипломатические конференции. Однако, некоторые 
правительства не ограничились посылкой профессиональных ди- 
пломатов и, например, Дания была представлена в Собрании 
наряду с дипломатическим агентом и двумя лицами, выбран- 
ными из состава двух наиболее крупных политических партий: 
либеральной и социалистической. 

Члены Собрания являются представителями своих госу- 
дарств и их голосования, решения и предложения признаются 
обязательными для их государств. Собрание не является пар- 
ламентом, где каждый народный представитель свободен от ка- 
ких-либо инструкций и отвечает только перед своей совестью. 
Как верно заметил Шюкинг, Собрание является конгрессом 
послов, уполномоченных государствами и связанных определен- 
ными инструкциями. Именно поэтому Собранию принадлежит 
право поверки полномочий, но, конечно, Собранию безразлично, 
насколько отдельные делегаты связаны инструкциями от своих 
правительств. В свою очередь, государство ни в коем случае 
не может освободиться от обязательств, возникших для него из 
деятельности его представительства в Собрании, ссылаясь на 
нарушение им инструкций. Отдельные делегаты, конечно, со- 
храняют право воздержаться от голосования, указывая на то, 
что они не получили соответственных инструкций. 

В виду того, что каждая делегация имеет один голос, можно 
было ожидать, что отдельные делегаты должны действовать 
всегда солидарно. На самом деле бывали случаи, особенно в ан- 
глийском представительстве, когда отдельные делегаты защи- 
шали свою собственную точку зрения, несоответствующую офи- 
циальным взгядам правительства. Члены делегаций при осуще- 
ствлении своих функций пользуются всеми правами дипломати- 
ческого иммунитета (личною неприкосновенностью, неподсуд- 
ностью гражданской и уголовной и т. д.) (ст. 7). 

2. Компетениия Собрания Лиш Наций. Согласно резо- 
люции, принятой на первой сессии, компетенция Собрания 
должна быть резко ограничена от компетенции Совета, но 
в действительности такого разграничения фактически не уда- 
лось установить, и если Собрание не в праве изменять или 
дополнять решений Совета, то в праве их всегда обсуждать. 

Ведению Собрания подлежат прежде всего дела, касаю- 
щиеся Лиги в ее целом. Согласно вступительной части Согла- 
шения, такими делами являются: осуществление начал сотруд- 
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ничества между народами и поддержание международного мира 
в безопасности. Но, кроме этих забот, мирные договоры воз- 
лагают на Лигу осуществление целого ряда функций админи- 
стративного, судебного и правотворческого характера, не опре- 
деляя точно, какой орган Лиги является компетентным в этих 
вопросах (ср. гл. ХУТ. Соглашение о Лиге Наций и мирные 
договоры). Таким образом, в подобных случаях одинаково ком- 
петентны и Собрание и Совет, причем действует начало при- 
оритета, т. е. орган, уже взявший в свои руки определенную 
задачу раньше другого, тем самым и присвоил себе исключи- 
тельную компетенцию по данному вопросу. 

Что касается исключительной Компетенции Собрания, то 
она охватывает следующие дела: 


1. По вопросам организационным: 

а) Только одно Собрание решает вопрос о приеме новых 
членов, большинством двух третей голосов при условии 
выполнения новым членом международных обязательств 
и ограничения их вооружений (ст. 2). 

6) Только Собранию принадлежит право выбора шести не- 
постоянных членов Совета, причем Собранию принадле- 
жит право установить и порядок выбора. 


2. По вопросам текушей деятельности Лиги: 


а) Собрание обсуждает годовой отчет Совета о его ра- 
ботах и представляет свои соображения по поводу 
отчета, 

6) Собранию принадлежит исключительное право утвер- 
ждения бюджета Лиги, по представлении соображений 
бюджетной комиссией. 


3. В области управления только Собранию принадлежит 
право назначения государств попечительниц над турецкими об- 
ластями и немецкими колониями и только Собрание определяет 
пределы полномочий государств-попечительниц. 

4. В области формального права Собрание тоже имеет 
специальные функции: 


а) Собрание принимает сообщения членов Лиги относи- 
тельно возникших недоразумений или конфликтов, угро- 
жающих общему миру (ст. 11 Соглашения). 

6) Собрание путем посредническим может улаживать кон- 
фликты между государствами, согласно просьбе заинте- 
ресованных сторон, или по предложению Совета. В та- 
ком случае при принятии решения большинством чле- 
нов Собрания, решения тем самым становятся обяза- 
тельными, и стороны должны подчиняться состоявшемуся 
постановлению Собрания (ст. 15). 
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5. В области договорного права Собранию принадлежит 
инициатива предложения членам пересмотреть заключенные до- 
говоры, ставшие с течением времени неприменимыми. 

Что касается дел, по которым требуется взаимодействие 
с Советом, то эти дела распадаются на три группы: 

1. По вопросам, касающимся пересмотра Соглашения о Ли- 
ге Наций, требуется решение Собрания простым большинством 
и ратификация этим большинством принятых изменений, причем, 
повидимому, Совет должен санкционировать эти решения еди- 
ногласно. 

2. По вопросам организационным необходимо решение по 
большинству голосов в Собрании и единогласное в Совете. 

3. По вопросам, касающимся организации Постоянной Па- 
латы Международного Суда, Собрание и Совет каждый в от- 
дельности выбирают из списков, представленных им членами 
Лиги, судей и их заместителей; по предложению Совета Со- 
брание может увеличить число членов Палаты Международного 
Суда и Собрание решает вопрос о содержании судей и опре- 
деляет все расходы, связанные с существованием Палаты. 

Таковы вопросы, специально упомянутые в Соглашении, 
или установленные прецедентами и входящие в компетенцию 
Собрания. Конечно, деятельность Собрания отнюдь не огра- 
ничивается этими рамками. Общие задачи Лиги настолько ши- 
роки, что и работа Собрания должна охватить все самые раз- 
нообразные стороны международной жизни. 

На первой своей сессии Собрание приняло устав Постоян- 
ной Палаты Международного Суда (19 декабря 1920 года) и этим 
создало новые пути для развития международного формального 
права. Собрание надо признать компетентным и в области пра- 
вотворчества в самом широком смысле этого слова, но пока 
оно к кодификации международного права не приступало, пред- 
полагая для этого созвать специальные конференции. 

Помимо чисто правовых проблем, международная жизнь 
ставит на очередь и ряд других вопросов, как, например, орга- 
низацию помощи голодающему населению в России, или борьбу 
с эпидемиями, или, наконец, выдвигает такую сложную проб- 
лему, как оказание немедленной помощи в финансовом отно- 
шении Австрии при наличности известного постоянного кон- 
троля со стороны Лиги Наций (на третьей сессии в сентябре 


1922 года) *). 


*) На порядке дня третьей сессии Собрания Лиги Наций, открывшего 
свои заседания 4 сентября 1922 года, стояли следующие вопросы: 

1. Организационные вопросы Лиги Наций: 

Рассмотрение предложения Канады отказаться от ст. 10 (о взаимной 
гарантии владений членов Лиги), проект голландского делегата ф. Карне- 
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В конечном итоге деятельность Собрания не укладывается 
в такие определенные рамки, как работа внутри-государствен- 
ных законодательных палат и дальнейшее развитие, конечно, 
не пойдет по пути съужения компетенции органов Лиги Наций, 
но лишь по пути специализации и выдвинет необходимость со- 
здания не только постоянных комиссий, но и расширения адми- 
нистративных отделов, задача которых подготовлять решения 
Собрания (под наблюдением Совета) и затем эти решения при- 
водить в исполнение. 

3. Местопребывание Собрания и порядок ею деятель- 
ности. Собрание Лиги Наций должно открывать свои заседа- 
ния ежегодно, согласно созыву, исходящему от Председателя 
Совета, в первый понедельник сентября месяца в Женеве. 

Кроме этих нормальных ежегодных сессий, существуют 
еше и сессии чрезвычайные, созываемые по инициативе отдель- 
ных членов или группы членов. Инициатива может исходить 
и от Совета и в таком случае достаточно его решения боль- 
шинством голосов. 

Порядок дня составляется, по указаниям Председателя 
Совета, Генеральным Секретарем. Каждое государство до от- 
крытия сессии сообщает имена своих представителей Секре- 
тариату. Шо прибытии представителей в Женеву они предста- 
вляют свои верительные грамоты Секретарю. 

Внешняя сторона открытия заседанний и работа Собрания 
является достаточно простой. Заседание Собрания открывается 


бека о регистрации договоров, доклад комиссии о мирном улажении кон- 
фликтов, распределение расходов Лиги. 

. Деятельность технических организаций Лиги: До- 
клады экономической и финансовой комиссии, комиссии путей сообщений 
и транзита, комиссии общественной гигиены (по вопросу о борьбе с эпиде- 
миями в Восточной Европе). 

3. Проблема разоружения: Доклад временной смешанной ко- 
миссии о разоружениях и ответы разных правительств согласно запросам, 
произведенным пе решению Собрания на второй сессии. 

4. Бюджет Лиги Наций. Рассмотрение сметы на 1922 г., поверка 
отчетности за 1921 г. и отчет контрольной комиссии. Вопрос об источни- 
ках и размере содержания для членов Постоянной Палаты Международ- 
ного Суда. 

5. Гуманитарная деятельность Лиги Наций: Доклад вер- 
ховного комиссара Лиги доктора Нансена о положении русских беженцев 
и отчеты комиссии по борьбе с торговлей опиумом, по борьбе с торговлей 
женщинами, анкетной комиссии о насильственном переселении в Турцию 
женщин и комиссии о сотрудничестве лиц интеллигентного труда. 

6. Политические вопросы: Рассмотрение прошения Венгрии 
о ее приеме в члены Лиги и об аналогичных прошениях, могущих посту- 
пить для рассмотрения на будущей сессии. Рассмотрение протеста Литвы 
по поводу занятия поляками Вильно и, наконец, рассмотрение австрийской 
проблемы. 
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Председателем Совета и затем Собрание переходит к избранию 
президиума и к поверке полномочий. Совещания ведутся устно, 
причем Секретариат обеспечивает переводы речей с английского 
на французский и обратно, что же касается других языков, 
употребление их допускается, но тогда перевод их на англий- 
ский и французский языки должен быть обеспечен собствен- 
ными средствами делегации. 

Проекты резолюций и постановлений подлежат голосова- 
нию, причем решения простым большинством допускаются в 
виде исключения лишь в случаях, предусмотренных Соглаше- 
нием и договорами (например, при приеме новых членов, при 
увеличения Совета постоянными и переменными членами, при 
выборах комиссий). Каждому члену Лиги принадлежит в Со- 
брании лишь один голос, но этим голосом каждый член в прин- 
ципе может аннулировать почти любое постановление Собрания. 

Заседания Собрания публичны, и только в особых случаях 
специальным постановлением Собрание может объявить свои 
заседания закрытыми, но во всяком случае решения по вопро- 
сам, стоящим на порядке дня и рассмотренным на закрытых 
заседаниях, должны быть сообщены на публичном заседании. 

8 45. Совет Лиш Наций. Вторым верховным органом 
Лиги Наций является Совет, в состав которого входят пред- 
ставители великих союзных держав (Англии, Франции, Италии 
и Японии) и, кроме того, представители до 1922 года лишь 
четырех, а после 1922 года, согласно решению Собрания, пред- 
ставители шести других государств — членов Лиги. До первых 
выборов, согласно ст. 24 Соглашения, в Совет входили деле- 
гаты: Бельгии, Бразилии, Испании и Греции. 

С одобрения большинства Собрания Совет может призвать 
и других членов Лиги, представительство которых будет по- 
стоянным в Совете. По получения того же одобрения, Совет 
может увеличить число членов Лиги, избираемых Собранием, 
чтобы быть представленными в Совете. 

Совет собирается, когда обстоятельства этого требуют, 
не менее одного раза в год, в месте пребывания Лиги или в 
другом месте, каковое будет им указано. 

Совет компетентен во всех вопросах, касающихся деятель- 
ности Лиги или затрагивающих общий мир. 

Каждый член Лиги, не представленный в Совете, может от- 
править своего представителя для принятия участия в заседа- 
ниях Совета, когда Совет приступит к обсуждению вопроса, 
специально интересующего этого члена. 

Каждый член Лиги, представленный в Совете, располагает 
только одним голосом и имеет только одного представителя 
(ст. 24 Соглашения). 
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Из других статей можно установить, что решения Совета 
принимаются единогласно, кроме случаев, специально упомяну- 
тых в Соглашении и договорах. Что касается вопросов о со- 
ставе комиссий и порядке делопроизводства, то они решаются 
простым большинством (ст. 5). Первое заседание Совета со- 
зывается президентом Соединенных Штатов Америки (ст. 5); 
местопребывание органов Лиги Наций может быть перенесено 
постановлением Совета из Женевы в другой город (ст. 7); 
члены Совета (как и члены Собрания) пользуются при выпол- 
нении своих обязанностей всеми дипломатическими правами и 
привилегиями (ст. 7), и все должности в Совете (и Собрании) 
одинаково доступны и женщинам и мужчинам (ст. 7). 


|. Состав Совета. Совет первоначально должен был со- 
стоять, по Соглашению, из 9 членов, из которых пять являются 
представителями великих союзных и дружественных держав, 
т.е. Англии, Соединенных Штатов Америки, Франции, Италии 
и Японии, и эти пять членов имели право всегда сохранять 
за собой представительство в Совете. 


Остальные четыре места были переменными для занятия 
их другими членами Лиги, свободно избираемыми Собранием. 


Такое распределение вызвало критику не только со сто- 
роны держав, лишенных постоянного представительства, но и 
со стороны Сединенных Штатов (см. особенно резкие выпады 
Лансинга в его личных воспоминаниях против господства Пен- 
тархии). Швейцарское правительство указало совершенно осно- 
вательно в своем послании по поводу Лиги Наций (4 августа 
1919 года), что первоначальное соотношение 5 к 4, в сущности, 
совсем не так неблагоприятно для средних и малых государств, 
если принять во внимание, что население великих держав до- 
стигает 700,000.000, а всех других государств членов Лиги 
550,000.000. Благодаря отсутствию Соединенных Штатов Аме- 
рики в Лиге, в Совете установилось после 1922 года числен- 
ное превосходство малых держав. Что касается замещения 
шести мест (с 1922 г.), являющихся переменными, китайской 
делегацией было предложено (Собрание приняло это предложе- 
ние еше на первой сессии в виде пожелания), распределять 
места между группами государств так, чтобы в случае, если 
три места получили Европа и Америка, то одно место было- 
бы обеспечено за Азией, Австралией и Африкой. 


На первой сессии были выбраны в Совет: Бразилия, Испа- 
ния, Бельгия и Китай, причем было постановлено, что продол- 
жительность пребывания в Совете ограничивается четырьмя 
годами с тем, что каждые два года происходит частичное обно- 
вление (два члена выбывают). 
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Соглашение предусматривает увеличение числа членов Со- 
вета, причем для этого нужно единогласное решение Совета и 
решение большинством голосов со стороны Собрания. Преду- 
сматривается увеличение как числа постоянных, так и пере- 
менных мест. Английский оффициальный комментарий указы- 
вает, что увеличение предусматривается в связи с вступлением 
в будушем в Лигу России и Германии. 

П. Компетенция Совета. Выше была указана общая ком- 
петенция Совета и Собрания. Теперь надо остановиться только 
на специальной компетенции Совета. 

1) По вопросам организационным Совету принадлежит право 
надзора над Секретариатом и назначение его персонала, санк- 
ция порядка дня для Собрания, созыв Собрания в нормальные 
сроки и в чрезвычайных случаях и составление отчетов о де- 
ятельности Совета. Наконец, председатель Совета открывает 
Собрание. 

Совету принадлежит право перенесения места пребывания 
органов Лиги из Женевы в другой город. Совет определяет 
расходы Лиги, составляет бюджет и, в случае неутверждения 
бюджета Собранием, может продолжать производить все необ- 
ходимые расходы. Под контролем Совета находятся и комис- 
сии, созданные для обсуждения ряда специальных вопросов, 
затронутых в Соглашении: о разоружении, о толковании ст. 18, 
д. 

2) В области международного управления Совет является 
объединяющим и высшим органом для так называемых техни- 
ческих организаций Лиги Наций, ведающих общественной ги- 
гиеной, борьбой с эпидемиями, путями сообщения и транспор- 
том, борьбой с торговлей женщинами и детьми и, наконец, 
финансовыми и экономическими вопросами. 

Точно также Совету принадлежит право создавать комис- 
сии по вопросу о борьбе с торговлей опиумом, об организации 
помощи детям в странах, пострадавших от войны, о создании 
ассоциации умственного труда и т. д. 

3) В области формального права компетенция Совета имеет 
особо важное значение: 

Совету принадлежит право определять средства для обес- 
печения территориальной неприкосновенности и политической 
самостоятельности всех членов Лиги при нападении со стороны 
третьих государств или при наличности угрозы такого напа- 
дения. 

Совет решает вопрос о средствах предотвращения войны 
или опасности войны. | 

Совет определяет меры, которые необходимо принять, 
чтобы обеспечить исполнение состоявшегося третейского суда. 
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В тех случаях, когда необходимо прибегнуть к военным 
действиям, инициатива должна исходить от Совета и, следо- 
вательно, он от имени Лиги объявляет войну и обращается 
к членам Лиги с предложением осуществить обязательства, 
вытекающие из участия Лиги в войне. 

В случае, если стороной в конфликте является государство, 
несостоящее членом Лиги, Совету принадлежит право решить, 
какие обязанности должны быть возложены на такое государ- 
ство, чтобы обеспечить мирное разрешение спора. 


Точно также, если две стороны в конфликте не входят 
в Лигу и не желают принять на себя обязательства, возлагае- 
мые на членов Лиги, Совету принадлежит право решить, к ка- 
ким мерам надлежит Лиге прибегнуть по отношению к двум 
таким государствам. 

В области суда Совет решает, на каких условиях могут 
быть допушены для разбора конфликта Постоянной Палатой 
Международного Суда государства, не являющиеся членами 
Лиги. На Совете лежала и обязанность выработать устав для 
Палаты, который был утвержден на первой сессии Собранием. 

На Совет возлагаются и подготовительные работы по разо- 
ружению и решение, на каких условиях — в смысле ограни- 
чения вооружений — могут быть приняты новые члены. 


Кроме того Совету принадлежат чрезвычайно разнообраз- 
ные функции, вытекающие из мирных договоров и касающиеся 
как выполнения условий мира, так и решения целого ряда спо- 
ров в области путей сообщений, режима портов, международ- 
ных рек, таможенных тарифов, выполнения денежных обяза- 
тельств со стороны Германии и, особенно, защиты прав нацио- 
нальных меньшинств, как в государствах, бывших противниками 
союзников, так и в державах, вновь возникших (ср. глава Х\/]). 


3. Порядок деятельности Совета. По существу Совет яв- 
ляется органом, лишь реализирующим высшее управление и выс- 
ший надзор в деятельности Лиги. Хотя он должен собираться 
лишь периодически и не менее одного раза в год, в действи- 
тельности, Совет собирается гораздо чаше, и за три года было 
уже более 20 сессий Совета. 


Совет созывается Председателем, причем порядок дня со- 
ставляется заранее Генеральным Секретарем, представляю- 
щим доклад о деятельности Секретариата. Совет выбирает сво- 
его Председателя и товариша Председателя, причем, согласно 
принятому уставу, выборы действительны только на один год 
и замешение производится в алфавитном порядке членов, пред- 
ставленных в Совет. 

Созыв Совета может последовать не только по инициативе 
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Президиума, но и трех членов Лиги, не представленных в Со- 
вете и сделавших соответственное заявление Секретариату. 

Заседания Совета закрыты, но протоколы и решения пу- 
бликуются во всеобщее сведение. Однако, согласно постанов- 
лению Собрания на первой сессии, Совет согласился придать 
своей деятельности возможно более открытый характер. 

Что касается голосования, то принципиально решения при- 
нимаются единогласно. Но бывают и исключения: 

а) по вопросам организационным: исключение члена, не вы- 
полняюшего международного обязательства, производится боль- 
шинством всех голосов, кроме самого правонарушителя; реше- 
ние вопросов внутреннего распорядка и выборы комиссий при- 
нимаются абсолютным большинством (ст, 5) *); 

6) также обстоит дело и по вопросам формального права: 
при посредничестве решения могут быть приняты единогласно, 
или большинством голосов; 

в) по вопросам, связанным с выполнением некоторых усло- 
вий мирных договоров (регулировка режима бассейна реки Саар, 
решение о производстве расследования для выяснения действи- 
тельности разоружения центральных держав, решение по во- 
просу об изменении порядка охраны права национальных мень- 
шинств, и Т. д.). 

Таким образом, при решении целого ряда вопросов при- 
шлось отказаться от принципа единогласия. 

Органом для обслуживания деятельности Совета и выполне- 
ния его решений является Секретариат. 

8 46. Организация Секретариата. Статья 6 Соглашения 
устанавливает подчиненный орган Лиги: „Постоянный Секрета- 
риат находится в месте пребывания Лиги. Он состоит из Ге- 
нерального Секретаря и других необходимых секретарей и пер- 
сонала. Имя первого Секретаря указано в приложении. Впослед- 
ствии Генеральный Секретарь будет назначен Советом с одоб- 
рения большинства Собрания. Секретари и персонал Секрета- 
риата назначаются Генеральным Секретарем с одобрения Со- 
вета. Расходы по содержанию Секретариата возлагаются на 
членов Лиги в пропорциональном порядке, принятом для меж- 
дународного Бюро Всемирного Почтового Союза“. 


*) Ст. 5. Соглашения гласит: „Помимо случаев, специально оговорен- 
ных настоящим Соглашением или договором, решения Собрания и Совета 
принимаются единогласно членами Лиги, представленными на заседании. 

Все вопросы делопроизводства, возникшие на заседаниях Собрания 
и Совета, включая и избрание комиссий, которым поручается производить 
расследование отдельных проблем, устанавливаются Собранием и Советом 
и разрешаются большинством членов Лиги, представленных на заседании. 

Первое заседание Собрания и первое заседание Совета будут созваны 
Президентом Соединенных Штатов Америки“. 
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Генеральным Секретарем был выбран англичанин сэр Генри 
Друммонд, заместителем его Монне (француз) и помощниками: 
Анцилотти (итальянец) и Нитобе (японец). Общий состав Се- 
кретариата достигает 300 человек и разделен на 11 отделений: 
1) политическое отделение, 2) юридическое отделение, 3) хо- 
зяйственное и финансовое отделение, 4) отделение общего упра- 
вления (гор. Данциг, бассейн р. Саар) и охраны прав нацио- 
нальных меньшинств, 5) отделение транзита и путей сообще- 
ния, 6) отделение информационное, 7) отделение мандатов для 
турецких областей и немецких колоний, 8) отделение междуна- 
родных бюро и союзов, 9) отделение по вопросам специальным 
и общественной гигиены, 10) отделение по вопросу о разору- 
жении и 11) отделение по финансовому управлению Лиги. 

Местопребыванием Секретариата является Женева. Секре 
тарь, его заместитель и помощники, как и начальники отделе- 
ний и другие агенты, пользуются правами дипломатического им- 
мунитета (ст. 7). 

Все места (как и в Собрании и в Совете) одинаково до- 
ступны и мужчинам и женщинам. 

Здания и участки земли, занятые под учреждения Лиги 
и под ее собрания, являются неприкосновенными (ст. 7). 

Если в ст. 6 говорится об издержках Секретариата, то под 
этим подразумеваются вообще все расходы Лиги на содержа- 
ние всех ее установлений. Бюджет Лиги в части доходов опре- 
деляется матрикулярными взносами членов Лиги, причем поря- 
док взносов установлен тот же, что и во Всемирном Почтовом 
Союзе. Согласно этому порядку, все государства разбиваются 
на 7 классов, причем каждый класс обязан дать взносы в раз- 
мере суммы, вычисляемой в единицах. Государства первого 
класса должны делать взносы в размере 25 единиц, второго — 
20, третьего — 15, четвертого — 10, пятого — 5, шестого — 3 
и седьмого — 1. Такой порядок, выработанный еще до войны, 
не соответствует в настоящее время платежеспособности раз- 
ных стран *), и поэтому особая комиссия рассматривает вопрос 
о реформе взносов. 

Бюджет составляется под контролем Совета и окончательно 
утверждается Собранием. 


*) Зосё6 4ез Майопз. Огбатзайоп Чи Зесгеатай её аи Вигеац Пиег- 
пайопа! ди фгауа|. Оепёуе. 1921. 

В первом классе, наряду с Великобританией, Францией, Соединенными 
Штатами Америки, Италией, Японией, британской Австралией, Индией ит. д. 
фигурирует и Австрия. Конечно, ей сейчас не под силу взносы в иностран- 
ной валюте в том размере, в каком это было возможно в 1914 году. Поэтому 
на сессии 1922 года для бюджета 1923 г. Англия и Франция были отнесены 
к первому классу (90 единиц, с вычетом для Франции 17 единиц); Италия 
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ГЛАВА ХХ!. 


Функции Лиги Наций. Лига Наций и международ- 
ные договоры. 


$ 47. Регистрация и публикация международных договоров. $ 48. Пе- 

ресмотр международных договоров. $8 49. Аннулирование междуна- 

родных договоров, несовместимых по своему содержанию с Согла- 

шением о Лиге Наций. 8 50. Лига Наций и соглашения, преследую- 
щие обеспечение мира. Доктрина Монроэ и Лига Наций. 


8 47. Решстрация и публикация дозоворов. В международ- 
ных сношениях договор является почти единственной формой 
правоотношений. Договор лежит в основе прав и обязанностей, 
связывающих государства и, если государства желают устано- 
вить новое право, они устанавливают его в форме договора- 
соглашения, являющегося источником права, определяющим 
в будущем целый цикл притязаний, обязательств и действий 
договаривающихся сторон. Если государства желают правовым 
путем разрешить возникший между ними конфликт, они опять 
таки заключают договор (компромисс), являющийся записью, 
откуда возникает третейский суд, разрешающий спор на основе 
права. 

Если, наконец, государства желают организовать в какой 
либо области международное управление, они опять вступают 
между собой в договорное отношение, и договоры лежат в основе 
всемирных уний — международных административных Союзов, 
таких, как Почтовый, Телеграфный и других, охватывающих 
сейчас всю вселенную. 

В виду того, что нормально государства находились между 
собой не в состоянии подчинения, но координации, понятно, 
что при сношениях между собой они могли лишь договариваться, 
причем обе стороны действовали самостоятельно и независимо, 
и право заключения договора вытекало из их дееспособности, 
а последняя определялась наличностью их существования, как 
суверенных государств. 

В этом отношении члены Лиги перестают быть совершенно 
автономными и вынуждены считаться с правилами, имеющими 
характер основных норм нового правопорядка. Соглашение 
о Лиге Наций создает особые условия регистрации и публика- 
ции договоров, и, таким образом, делает невозможным заклю- 


Китай, Индия и Япония (61—73 единиц) ко второму; Аргентина, Бразилия, 
Испания, Канада, Чехословакия и др. (30—40 единиц) к третьему и т. д. и, на- 
конец, к последнему классу отнесены (2 единицы) — Австрия, Панама, Коста- 


Рика и т. д. Асез. 5. М. ЗА. 3, р. стр. 382. 
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чение договоров, несовместимых с принципами публичности. 
Затем устанавливается возможность международным путем пе- 
ресматривать договоры или ставшие неприменимыми, или соз- 
давшие положение, угрожающее общему миру. Наконец, пре- 
дусматривается и аннулирование договоров, противоречащих 
основным принципам Лиги Наций. 

Ст. 18 Соглашения гласит: „Всякий международный дого- 
вор, или международное обязательство, заключенное в будущем 
членом Лиги, должно быть немедленно зарегистрировано в Се- 
кретариате и возможно скорее им опубликовано. Ни один из 
этих договоров или международных обязательств не вступит 
в силу раньше, чем не будет зарегистрирован“. 

С 10 января 1920 года Соглашение вступило в силу и, сле- 
довательно, все договоры, заключенные после этого срока, дол- 
жны подлежать регистрации и публикации. Если государства, 
являющиеся членами Лиги, заключат секретный договор и не 
представят его Секретариату для регистрации, они тем самым 
нарушат статью 18. В сушности, тайные договоры косвенно 
признаются запрещенными, хотя ясной и определенной нормы, 
запрешающей заключение подобных договоров, в Соглашении нет. 


Статья 18 Соглашения имеет большое теоретическое и прин- 
ципиальное значение, потому что она связывает действитель- 
ность договора не с его ратификацией, а с моментом, когда 
состоялась его регистрация Секретариатом Лиги Наций *). В виду 
того, что подобное толкование вызвало большие сомнения, на 
первой сессии была назначена особая комиссия для истол- 
кования этой статьи. Во всяком случае необходимо считать, как 
это делает Шюкинг, что стороны являются связанными с мо- 
мента ратификации и уже не могут предпринимать шагов, про- 
тивных договору, но что только после регистрации договор по- 
лучает для сторон полную обязательность, причем правовая сила 
хронологически отодвигается назад к моменту ратификации. 

Регистрация и публикация обязательны только для членов 
Лиги, и если другие государства, не будучи членами Лиги, как, 
например, Германия, представляют свои договоры в Секрета- 
риат Лиги, то это зависит только от их доброй воли. 

Все договоры членов Лиги подлежат регистрации и публи- 
кации, и в этом отношении Англия была неправа, не предста- 
вивши финансовых соглашений, касавшихся вопросов по ликви- 
дации разных сделок, имевших отношение к военным операциям 


*) Против подобных взглядов и за действительность договора с момента 
ратификации выступил итальянский делегат Титтонн на первой сессии Со- 
брания (1920 г.). На тако же точке зренияи Зсе||е. [е расе 4ез МаНоп$ 
е{ за Ма!зоп ауес 1е 1таЙЕ 4е рашх. Рап$. 1910. стр. 168. 
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и заключенных в очень большом количестве с разными чле- 
нами Лиги, причем Англия утверждала, что регистрация подоб- 
ных соглашений и бесполезна и нецелесообразна (февраль 1921 г.). 

Секретариат ведет впервые в международной жизни (если 
не считать попытку пап в средневековье содержать при дворах 
разных государей апостолических нотариусов) полную и чезвы- 
чайно подробную регистрацию договоров, для чего существуют 
особые книги, где отмечаются все даты и подробности отно- 
сительно подготовления договора, его подписания, ратификации, 
условий оповещения об отказе и т. д. Таким образом, в Сек- 
ретариате сосредоточивается бесспорный материал, имеющий 
чрезвычайное значение в дальнейшем при простом разногласии 
сторон или при их спорах. 

Публикуются договоры в специальном сборнике, выходя- 
щем не-периодически: „КесиейЙ 4ез ТгаН6$ её 4ез Епоасетеп{$ 
епгер1з{г65 раг |е Зесг@ата{ 4с 1а Зосе{ 4ез МаНоп$“, причем 
первый том вышел в сентябре 1920 года и десятый в конце 
1922 года. 

$ 48. Пересмотр дозоворов. В проекте Соглашения о Лиге 
Наций, выработанном президентом Вильсоном (ср. гл. \]), чрез- 
вычайно отчетливо была выражена идея о необходимости, на- 
ряду с взаимной гарантией территориальной неприкосновенности 
и безопасности членов Лиги, установить принцип допущения 
изменений в создавшихся территориальных отношениях при 
этнических, политических и социальных переменах, когда даль- 
нейшее сохранение старых договорных отношений может соз- 
дать реальную угрозу всеобщему миру. Провозглашением этого 
принципа устанавливалось общее начало, что выше договоров 
должна стоять идея мира и что гарантия со стороны Лиги 
Наций не равносильна попыткам создать неподвижные окаме- 
нелые отношения, которые могут быть нарушены лишь насиль- 
ственным путем. 

От этих идей не отказались и на Мирной Конференции, 
и ст. 19 Соглашения предусматривает подобные случаи: „Со- 
брание может от времени до времени приглашать членов Лиги 
пересмотреть договоры, ставшие неприменимыми, также как 
и рассмотреть международные положения, сохранение которых 
может стать опасностью для всеобщего мира“. 

В ст. 19 предусматривается два различных случая: пред- 
ложение со стороны Собрания членам пересмотреть договоры, 
причем это предложение не имеет ясно выраженного характера 
возложения определенной обязанности на членов, которые мо- 
гут и не подчиниться подобному „приглашению“, и, во-вторых, 
решение Собрания самому рассмотреть вытекающее из суще- 
ствующих договоров положение, угрожающее общему миру. 
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Решение, принятое в таком случае, бесспорно создает права 
и обязанности для заинтересованных сторон. И В ТОМ ив дру- 
гом случае дело идет о принятии решения, имеющего чрез- 
вычайно важные правовые последствия. Поэтому, вопреки мне- 
нию Шюкинга (Ге Замипе 4ез УбЖегЬип4ез, 408) и Ламмаша 
(УбКегтога оег Уб\ЖегЬип9, 112), в данном случае необходимо 
единогласное решение Собрания. 

Инициатива предложения о пересмотре договоров может 
исходить от Совета, или от отдельных членов Лиги, или от 
самих заинтересованных государств. Сторонами в споре не 
должны быть исключительно члены Лиги, но могут быть и дру- 
гие государства. 

Собранию принадлежит право осветить вопрос самым глу- 
боким и разносторонним образом и если, наконец, из соблю- 
дения договоров возник конфликт, угрожающий непосредствен- 
ною опасностью войны, тогда Собрание может предложить по- 
средничество или третейский суд, и стороны, являющиеся чле- 
нами Лиги, обязаны, прежде чем прибегнуть к вооруженной 
силе, исчерпать все мирные способы разрешения конфликта. 


На первой сессии Собрания два южно-американских го- 
сударства, Перу и Боливия, сделали заявление о необходимо- 
сти пересмотра договоров, заключенных ими с Чили в 1883 
и 1904 гг., но представители Чили по этому вопросу решительно 
протестовали, указавши на то, что в данном случае не могут 
быть признаны компетентными ни Собрание, ни Лига Наций 
(делегация Чили отчасти была права, потому что Лига Наций, 
признавши доктрину Монроэ, тем самым ограничила свою ком- 
петенцию по американским делам). 


$ 49. Аннулирование дозоворов, несовместимых с Созла- 
шением. Ст. 20-ая Соглашения, в противоположность неясной 
и спорной ст. 19-ой, дает определенную формулировку обязан- 
ности государств— членов Лиги аннулировать договоры, несовме- 
стимые с Соглашением: „Члены Лиги признают каждый отно- 
сительно себя самого, что настоящее Соглашение делает нич- 
тожным все обязательства и соглашения, несовместимые с его 
принципами, и торжественно обязуются не заключать ничего 
подобного в будущем.“ 


„Если, до своего вступления в Лигу, один из членов при- 
нял на себя обязательства, несовместимые с началами Согла- 
шения, он должен принять немедленно меры, чтобы освобо- 
диться от подобных обязательств.“ 


Если договор, несовместимый с Соглашением, был заклю- 
чен между двумя государствами, ставшими членами Лиги, он 
автоматически становится ничтожным. Однако, формально же- 
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лательно определенное признание сторонами договора недей- 
ствительным. 

Если же только одна сторона является членом Лиги, то 
она со своей стороны должна предпринять шаги для погаше- 
ния соответственного договора, причем и тут желателен дву- 
сторонний акт, констатирующий аннулирование договора. 


Благодаря системе регистрации и публичности, все новые 
договоры с момента вступления в силу делаются доступными 
для оценки их с точки зрения их совместимости с Соглашением 
и, при сомнениях, каждому члену Лиги принадлежит право воз- 
будить вопрос о действительности того или другого договора. 


На Парижской Мирной Конференции, на совещании с ней- 
тральными государствами в 1919 году лорд Сесиль указал, 
что Соглашение о Лиге Наций не запрещает оборонительных 
союзов, причем в данном случае известную роль играет тот 
факт, что Лига Наций еше не сформировалась достаточно 
прочно, что она сама не может дать всех нужных гарантий 
против правонарушения и что поэтому государствам надо обес- 
печивать себя собственными силами против возможных напа- 
дений. 


Надо отметить, однако, что по форме почти все полити- 
ческие союзы и до и после мировой войны преследовали одну 
и ту же цель: оборону и обеспечение мира, и поэтому допуще- 
ние оборонительных союзов равносильно допущению союзов, 
преследующих в скрытой форме агрессивные цели. С точки 
зрения чисто правовой, если бы гарантии Лиги Наций были 
бы действительны, отпала бы необходимость и военных и по- 
литических оборонительных союзов. 


Вопрос этот получил большое практическое значение, по- 
тому что 28 июня 1919 года Англия, Соединенные Штаты 
Америки и Франция подписали договор гарантий и военного 
союза, причем Совету Лиги Наций принадлежало право решить, 
соответствует ли этот договор началам Соглашения, или же 
нет с условием, что, в случае отрицательного решения Совета, 
договор аннулируется. Однако, эта политическая и военная 
конвенция осталась нератификованной, и поэтому Совету не 
пришлось обсуждать поставленную ему проблему. 


Из других союзных договоров можно отметить военное 
соглашение Франции с Бельгией 2 сентября 1920 года и ряд 
союзных договоров, создавших „Малое Согласие“ и гаранти 
рующих от нападения извне государства — наследники импе- 
рии Габсбургов. Это оборонительные договоры Чехо-Словакии 
с Королевством Сербов, Хорватов и Словенов (14 августа 
1920 года), Чехо-Словакии с Румынией (23 апреля 1921 года), 
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Королевства Сербов, Хорватов и Словенов тоже с Румынией 
(7 июня 1921 года) и Польши с Румынией (3 марта 1921 года). 


Помимо политических и военных союзов, между членами 
Лиги могут быть заключены и соглашения торгового и тамо- 
женного характера, и последние действительны, поскольку они 
не направлены определенно против интересов другого'государ- 
ства — члена Лиги. 


Государства сохраняют свое право объединения в сложное 
государство, причем в этом отношении Лига Наций не может 
ни накладывать своего У@0, ни создавать особых затруднений. 
Это начало тоже получило практическое значение в виду пред- 
полагавшегося объединения четырех центрально-американских 
республик в одно союзное государство по договору 1921 года. 


$ 50. Соглашение о Лше и партиКулярные дозоворы, пре- 
следующие те же цели. Выше я указал на то, что Соглаше- 
ние о Лиге Наций является Кабтеп \Уеггах, договором, опре- 
деляющим общие рамки или границы, в пределах которых воз- 
можны соглашения, направленные к поддержанию мира в более 
узком кругу государств. Это соглашения, устанавливающие спе- 
циальную обязанность для договаривающихся сторон подчи- 
ниться в определенных случаях решению третейского суда, или, 
в случае недоразумений, обратиться для выяснения фактических 
обстоятельств к анкетным комиссиям (в этом смысле были за- 
ключены многочисленные договоры Соединенными Штатами 
Америки при ст. секретаре Брайане). 


Подобные договоры, преследующие ту же цель, что и Со- 
глашение о Лиге Наций, но в меньшем масштабе, конечно, 
вполне допустимы, и статья 21 лишь подтверждает это начало. 


„Международные обязательства, как договоры о третейском 
суде, и соглашения местного характера, как доктрина Монроз, 
обеспечивающие мир, не признаются противоречащими ни од- 
ному условию настоящего Соглашения“. 

Что касается взаимоотношения между доктриной Монроэ 
и Соглашением о Лиге Наций, то тут дело обстоит гораздо 
сложнее. 

Американский президент Монроэ в 1823 году, когда воз- 
никла угроза со стороны Священного Союза вмешаться в ре- 
волюционные события, разыгравшиеся в Америке и приведшие 
к освобождению от испанской власти целого ряда колоний, 
в торжественном послании конгрессу формулировал определен- 
ные начала, имевшие политический и правовой характер и по- 
служившие исходным пунктом для выработки целой своеобраз- 
ной правовой системы, конечная цель которой было установ- 
ление в Новом Свете гегемонии Штатов. 
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Президент Монроэ Фформулировал следующие принципы : 


1. Новые государства, возникшие в Америке, имеют право 
охранять свою национальную независимость, и ни одно 
европейское государство не может стремиться к их 
подчинению. 

2. Европейские государства не могут ни притеснять аме- 
риканские государства, ни вмешиваться в их внутрен- 
ние дела, ни контролировать их каким бы то ни было 
способом. 

3. Европейские государства не могут колонизовать Аме- 
рику, потому что американский материк уже весь нахо- 
дится под властью цивилизованных народов. 


На ряду с подобного рода правопритязаниями Монроэ при- 
знавал и некоторые обязанности за Соединеняыми Штатами: 


1. Штаты готовы уважать неприкосновенность существую- 
щих европейских колоний в Америке, и 

2. Штаты не собираются вмешиваться в европейские дела, 
если только для них не возникнет непосредственной 
опасности. *) 

Впоследствии эта доктрина стала моментом, не только 
оправдывавшим желание полного исключения из политической 
жизни Нового Света Европы, но и мотивом, вызвавшим в Соеди- 
ненных Штатах сознание необходимости заботиться о водво- 
рении прочного международного порядка в Америке. В этом 
смысле доктрина Монроэ была в известной степени причиной 
созыва, по инициативе Штатов, пан-американского конгресса 
в Вашингтоне в 1889—1890 г.г. (ср. глава ХММ) и дальнейшего 
стремления Штатов предотвратить войны в Центральной и Юж- 
ной Америке и распространить свое влияние на целый ряд 
мелких американских государств, вбирая их в сферу своего 
политического господства. 

В конечном итоге, несмотря на ярко выраженный полити- 
ческий характер и несмотря на свою неопределенность, док- 
трина Монроэ получила косвенное признание еще на второй 
Гаагской Конференции, когда, при обсуждении проекта палаты 
третейского суда, американцы внесли оговорку о сохранении 


*) Ср. А1ехапаге А1уаге2. Те @гой пщегпаНопа! атепсайт. Раг!$. 
1010. стр. 133 и д. Кгаиз. Пе Мопгоедосёт шт Шгеп Веденипе 2иг 
атенсап1свеп О1р1отаНе ип хит \УОЖегтесв. Вейт 1913. На11. Тве 
Мопгое Рокише ап@ Ше отеаё маг. СШсаро 1920. Нагё Тпе Мопгое 
оснше. 1910. РИ!1Ир Магзпа!]-Вго\мп. Тве Мопгое Чоснте апа 
{пе Геасие оЁ МаНопз. Атенс. ]оигпа! о{ ]{егпайопа! Та\. 1920. стр. 208 
и далее. Гаппоу. Га досите Мопгое е{ 1е Рафе 4ез МаНопз, Кеуие де 
Чгой ицегпаЙопа|. 1020, стр. 375 и д. Ср. и ВакКег. \/. \/Изоп апа \/оп 9 
ЗеНетепь, у0/. [, 1922, стр. 323 и д. 
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за ними прав, вытекавших из доктрины Монроэ, и, наконец, 
открытое более торжественное признание в Соглашении о Лиге’ 
Наций. 

Доктрина Монроэ была исходной точкой для развития ге- 
гемонии Штатов в Новом Свете, но она была исходным мо- 
ментом и для объединения всей Америки в Союз Мира, кото- 
рый был создан на американском материке раньше, чем в 
Европе. 

Но вместе с тем доктрина Монроэ устанавливает принцип 
исключительности господства американцев в Новом Свете. 
Она одинаково отвергает проникновение в Новый Свет Европы 
н Азии и будет сопротивляться и идее господства Мирового 
Союза Народов, потому что тогда может возникнуть опа- 
сность принуждения со стороны большинства, как европейских, 
так и азиатских государств, против американского меньшинства. 

Доктрина Монроэ, вследствие своей неопределенности и 
неясности, может быть непреодолимым затруднением при даль- 
нейших попытках реализации в Америке норм Соглашения, 
установившего Лигу Наций, потому что всякая попытка может 
быть оспорена ссылкой на доктрину Монроэ. 

Правда, Лиге Наций в лице ее Собрания принадлежит в 
спорных случаях право решить, насколько обоснована ссылка 
на доктрину, но всетаки, даже при ограничительном толкова- 
нии этой своеобразной теории, она являятся очень серьезным 


препятствием для осуществления принципов Лиги Наций на 
американском материке. 


ГЛАВА ХХИ. 


Ф'ункции Лиги Наций. Лига Наций и междунаро д- 
ное управление. 


$ 51. Лига Наций и управление бывшими немецкими колониями и 

турецкими провинциями. 8 52. Лига Наций и проблема международ- 

ной охраны рабочего труда. $ 53. Лига Наций и ее специальные за- 

дачи в области международного управления. 8 54. Лига Наций, как 

высшая объединяющая инстанция для всемирных уний. $ 55. Лига 
Наций и общества Красного Креста. 


51. Лига Наций и ее мандаты. Лига Наций имеет совер- 
шенно исключительные права над бывшими немецкими коло- 
ниями, отошедшими от Германии по Версальскому договору, и 
над турецкими азиатскими владениями: Сирией, Палестиной и 

ессопотамией, отошедшими окончательно от Турции по Ло- 
занскому договору 24 июля 1923 года. *) 


*) АБааасНз $ Рег Расна. 1е Мап@а& РЕгапса1$ еп Зуще её аи 
Пап. 1922. Ап о пет! `Т?Айтаце е{ |1а Райх 4е УегзаШез- 1921. Вакег 
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Нет сомнений, что Лиге Наций в целом принадлежит осу- 
ществление над этими областями функций, очень сходных с 
верховным управлением. Как создалась система перехода этих 
колоний и провинций под управление Лиги Наций, является 
еще и сейчас тайной, потому что переговоры об установлении 
особого режима для бывших немецких и турецких владений, 
уже предусматривавшегося в проектах Лиги Наций, в особен- 
ности у Вильсона и у генерала Смутса, велись на Мирной 
Конференции секретно и не оставили письменных официальных 
следов. Можно только отметить, что решение колониальных 
вопросов было проникнуто у президента Вильсона большим 
идеализмом и содержало настойчивое проведение начал само- 
определения для всех народов и категорическое запрещение 
аннексий. 


Генерал Смутс в своих проектах шел значительно дальше 
и предполагал назначить держав—покровительниц не только 
для германских и турецких владений, но и для русских, в част- 
ности для Закавказья и Закаспийской области. 

На Мирной Конференции задались целью примирить три 
различных начала: 1. принцип самоопределения народностей, 
2. верховное наблюдение Лиги Наций и 3. начало разделения 
немецких колоний и турецких владений, согласно секретным 
политическим соглашениям, заключенным между великими дер- 
жавами. 

Эти три принципа трудно совместимы, и представитель 
Геджаса на Мирной Конференции, Ростем Хайдар, заявил 14 
февраля 1919 года, что имеются тайные договоры, имеющие 
целью дележ народов, которые должны быть поставлены лишь 
в условиях покровительства со стороны великих держав, и что 


\/. \/Изоп апа \/от@ ЗеШетепе уо1. Т, 1022, стр. 250 и д. Вау. Рго’ 
{есюга{ез ап Мапда{ез. Вийзв Уеаг ВооКк оЁ ] щегпайопа! 1а\. 1921—1922 
стр. 109 и д. М. Вепём1сВ. Мапда{е Теггйопез: Ра!езйпе ап@ Мезоро” 
{аппа. Вчизн Уеаг Воок о ] егп. Гам.., 1921—1022, стр. 48 ид. М. В ПезК!1- 
Паз Мап4даё 4ез УбЖегбипаез. ИейзсигИ г \Уоеггесве. 1022, М. 1: 
Сог! сеэпи. 1$ тапда Ищегпайопаих 10921. ВоБ1п. Га зузеше 4ез 
тапда{$ соотаих. Кеуце 4е 4гой п\егпаНопа|, 1920, особ., стр. 344 и д. 
М. ЗспосН. УбегБипатапт4а ип@ Коюоша!ройик. НапаБисн 4ег Рой. 
ЬЗ. \, 1922, стр. 417—437. \/ оо1{. Мапамез о! етрйе. 1920. 

ЗостЕЕЕ Чез МаНопз. Сотпиз$юп регтапеп{е 4ез тапда&. Ргос6з- 
уеграих. Оепёуе. 1921. Асез 5. М. 1. А. $. р. 204, 712 и д. 733 и д. Ащез 
$. М. 2 А. 5. р. 342—357. Асёез. 5. М. 3 А. з. р. И. 100 и д. $. М. 3. А. 
$. р. №, 144 ид. 163 и д. 

Зос16Ёё Чез Ма йоп$. Мапа (Бгйаптаце) роиг 1а Раезйпе. 1922. 
Мапа ({апса!5) роиг 1а Зупе её ап. 1022. Мапа Беое зиг РЕз{ 
Апсат. 1922. Мапдаё БгНапшаце зиг РЕз{ А#сат. 1922. Мапдай Бгйап- 
шие зиг ]е Сатегоицп. 1922. Мап4а{ Бгйаптаие зиг 1е То2о. 1922. МапЧа% 
апса!з зиг 1е Торо. 1922. 


229) 


эти договоры должны быть аннулированы в силу ст. 19 Со- 
глашения. 

На второй сессии Собрания Лиги Наций Нансен, высту- 
пая в качестве докладчика от имени комиссии по мандатам, 
указал на то, что вопрос о мандатах — один из важнейших в 
деятельности Лиги. В данном случае проявляется ярче всего 
истинное назначение Лиги, стремящейся к тому, чтобы не до- 
пустить простых захватов территорий, но чтобы установить 
принципы управления колониями, согласно интересам самого 
туземного населения: Лига Наций начинает здесь осуществлять 
совершенно новые задачи в области международной админи- 
страции и этим открывается новая эра в развитии истории 
человечества. 

Нансен с большим сочувствием отозвался о проектах ман- 
датов, выработанных Англией и Францией, заметив, что они 
требуют лишь редакционных исправлений. 

На самом же деле проекты мандатов были чрезвычайно 
неудовлетворительными, потому что в них не находит в доста- 
точной мере своего признания то начало, что державы-попечи- 
тельницы являются лишь органами Лиги Наций и что мирные 
договоры о таких образованиях, как Палестина, Сирия и Мессо- 
потамия говорят, как о независимых народах. Роль держав- 
попечительниц и служебная, и подчиненная: они должны под- 
готовить почву для самостоятельного существования освобож- 
денных от турецкого и немецкого владычеств областей и затем 
должны просто оттуда уйти, не имея никаких оснований при- 
тязать на владение временно переданными на их попечение 
землями. И эти принципы менее всего находят свое применение 
в той системе управления, которую французы и англичане уста- 
новили в занимаемых ими территориях. 

И действительно, если народам должно быть обеспечено 
свободное национальное развитие и если их пожелания должны 
быть приняты во внимание, тогда исключается система военной 
оккупации и насильственного установления режима, выгодного 
лишь для оккупантов, как это было сначала в Сирии и Палестине, 
а с 1922 года и в Мессопотамии. 

Что же касается роли Лиги Нации, то она не может осу- 
ществлять суверенитета над этими областями (как это утвер- 
ждает Шюкинг — Пе Замипе 4ез Убкегрипаез, стр. 423, и д.), по- 
тому что Лига Наций не является государством. Верховная власть 
принципиально не осуществляется и теми державами, которым 
поручен контроль и помошь в управлении туземному населению. 
Верховная власть принадлежит самим вновь возникшим под по- 
печением Лиги Наций образованиям, которые поэтому в мирных 
договорах и признаются „Е{а{$ ргоу1зойетеп{ ш4вбрепдап{5“ или 
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в Соглашении „МаНопз и16репдащез“. Но это касается лишь 
первой группы (мандаты А — турецкие владения, по культуре 
стоящие гораздо выше бывших германских африканских и тихо- 
океанских владений). Что же касается колоний германских, то 
тут положение несколько сложнее, потому что верховные права 
осуществляются государствами, которым дан мандат Лигой 
Наций и которые действуют, как органы Лиги Наций. Лига 
Наций дает бланкетную норму, которая заполняется государ- 
ством в силу своих суверенных прав. В этом отношении упра- 
вление германскими колониями чрезвычайно близко подходит 
к инкорпорированию и разница (и очень существенная) лишь 
в том, что государство, получивши мандат, осуществляет свои 
права лишь временно, во-вторых, в том, что государство, по- 
лучивши мандат, находится под наблюдением Лиги Наций 
и, в третьих, в том, что государство связано определен- 
ными условиями (запрещение возводить укрепления, при- 
влекать туземное население к отбыванию воинской повинности 
ия.) 

В виду того, что высшее наблюдение принадлежит Лиге 
Наций, можно было думать, что Лига Наций будет субъектом 
мирных договоров и получит особые права при самом отказе 
от своих территорий со стороны Германии и Турции. На самом 
деле немецкие колонии были переданы Германией непосред- 
ственно союзным и дружественным великим державам, тогда 
как Палестина, Сирия и Мессопотамия, по Севрскому и затем 
Лозанскому миру, были признаны состороныТурции государствами 
временно независимыми. Таким образом, и в договорах прово- 
дится различие между правовым положением бывших турецких 
владений, ставших государственными образованиями, и герман- 
скими колониальными владениями, но ни в одном из договоров 
нет упоминания о правах Лиги Наций. 

Распределение мандатов фактически произошло помимо 
Лиги Наций, и Совет союзников на заседании 7 мая 1919 года 
признал следующее распределение земель, отобранных у Турции 
и Германии вне пределов Европы: 

а) Сирия и Либан переходят под управление Франции. 
Мессопотамия и Палестина предоставляются в управление 
Англии. 

Ь) Немецкая Восточная Африка переходит в управление 
Англии и Бельгии, Того и Камерун — в управление Франции 
и небольшая пограничная полоса этой колонии у Нигера — 
в управление Англии. 

с) Немецкая Юго-Западная Африка переходит к британ- 
скому Южно-Африканскому государству, Острова Самоа — 
Новой Зеландии, остров Науру — Англии, другие немецкие 
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острова севернее экватора — Японии, и южнее экватора — 
Австралии. 

Для бывших турецких и немецких владений Соглашение 
устанавливает различный режим. Статья 22 Соглашения так 
формулирует принципы, лежашие в основе установления системы 
мандатов : 

„Следующие принципы находят свое применение в коло- 
ниях и территориях, которые в результате войны перестали 
быть под суверенитетом государств, ранее ими управлявших, 
и которые населены народами, еще неспособными к самостоя- 
тельному управлению при особенно тяжелых условиях совре- 
менной жизни. Процветание и развитие этих народов предста- 
вляют священную задачу цивилизации и поэтому следует в на- 
стоящее соглашение включить гарантии для осуществления 
этой миссии. 


Лучший метод практически реализовать этот принцип — 
поручить опеку над этими народами нациям, уже достаточно 
развитым, которые в виду своих рессурсов, своего опыта 
и своего географического положения могут лучше всего при- 
нять на себя подобную ответственность и которые соглашаются 
ее принять; они осуществят эту опеку в силу мандата и от 
имени Лиги. 


Характер мандата должен различаться согласно степени 
развития народа, согласно географическому положению терри- 
тории, согласно экономическим условиям и другим подобным 
обстоятельствам : 


(Мандаты А). Некоторые области, ранее входившие в со- 
став империи Оттоманов, достигли такой степени развития, что 
их существование, как независимых наций, может быть вре- 
менно признано, при условии, что они будут руководствоваться 
советом и помощью державы, получившей мандат, до момента, 
когда они станут способны существовать самостоятельно. По- 
желания этих областей должны быть приняты во внимание при 
выборе мандатора. 


(Мандаты В). „Степень развития, которого достигли другие 
народы, особенно Центральной Африки, требуют от державы, 
получившей мандат, чтобы она осуществляла администрацию 
территории на условиях, которые наряду с запрещением зло- 
употреблений, как торговля невольниками, торговля оружием 
и алкоголем, обеспечили бы свободу совести и религии, 
без каких либо других ограничений, кроме потребных с точки 
зрения общественного порядка и добрых нравов, и с запреще- 
нием давать туземцам военную подготовку, кроме случая со- 
здания полиции, или для защиты территорий и на условии, что 
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и другим членам Лиги будут обеспечены одинаковые условия 
для торговли и обмена. 

(Мандаты С). Наконец, имеются такие земли, как Юго- 
Западная Африка, или некоторые острова на Тихом Океане, 
которые, вследствие слабой плотности населения, малого объема 
территории и их удаления от центров цивилизации, их геогра- 
фического соприкосновения с территорией державы, получившей 
мандат, или по другим условиям, могут рассчитывать на лучшее 
управление только под законами мандатора, как нераздельная 
часть его территории, с оговоркой относительно гарантий, 
вышеуказанных в интересе туземного населения. 

Во всех этих случаях мандатор должен представлять Совету 
ежегодный отчет о территориях, ему порученных. 

Если порядок правления, контроля и администрации, кото- 
рый надлежит осуществлять мандатору, не был предметом пред- 
варительного соглашения между членами Лиги, Совет примет 
по этому поводу особые решения. Постоянная комиссия должна 
принимать и рассматривать ежегодные отчеты держав, полу- 
чивших мандаты, и представлять свои соображения по всем во- 
просам о выполнении мандатов.“ 

В дальнейшем придется остановиться на четырех вопро- 
сах: 1) распределение мандатов, 2) порядок осуществления ман- 
датов, 3) контроль со стороны Лиги Наций и 4) организация 
постоянной комиссии по мандатам. 

1) Лиге Наций принадлежало право распределения манда- 
тов, причем следовало принимать во внимание и желание мест- 
ного населения. Однако, на самом деле великие „союзные 
и дружественные“ державы распределили между собой мандаты 
путем заключения особых договоров, получивших одобрение со 
стороны Совета Лиги Наций оО. 

Совет Лиги Наций должен был ограничиться утверждением 
мандатов, представленных соответственными государствами. 

Мандаты С были утверждены Советом 17 декабря 1920 года. 
Но с другими мандатами возникли крупные затруднения, всл$д- 
ствие оппозиции Соединенных Штатов, и только 20 и 24 июля 
1922 года Совет дал санкцию мандатам В и А, кроме англий- 
скаго мандата для Мессопотамии, который и сейчас остается 
неутвержденным *). 

2) Относительно порядка осуществления мандатов на пер- 
вой сессии Собрания Лиги Наций была принята резолюция, 
установившая, что: а) государство, получившее мандат, не дол- 
жно использовать область, переданную ему на попечение, для 
увеличения своих сил, 6) оно не может присвоить себе или 


*) Асфез 5. М. 3. А. 3. ю. И стр. 100—101. 
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своим друзьям исключительную монополию по эксплоатации 
естественных богатств, в) для управления должен быть выра- 
ботан возможно скорее {ати огратшаце, который должен полу- 
чить утверждение Лиги Наций. Эти три пожелания касаются 
мандатов А*). 

Что же касается мер, предусмотренных при осуществлении 
мандатов В, то для борьбы с торговлей невольниками, алкого- 
лем и оружием 10 сентабря 1919 года в Сен-Жермене были 
заключены специальные соглашения. Детали порядка управле- 
ния мандатами В и С должны быть выработаны соответствен- 
ными государствами и одобрены органами Лиги Наций. 

3) В докладе, представленном Совету Лиги Наций бельгий- 
ским делегатом Гиманс (1920 г.), подчеркивается, что Лига 
Наций отвечает за администрацию со стороны мандатаров и что 
Лига Наций не допустить попыток возобновления старой коло- 
ниальной политики. Поэтому Совет должен не только следить 
за тем, как выполняется административная работа соответствен- 
ным государством, но он должен еше точно выяснить, соответ- 





*) Принцип открытых дверей в территориях, находящихся под попече- 
нием великих держав, был нарушен Англией, которая на конференции в Сан- 
Ремо в 1920 г. подписала соглашение с Францией о порядке распределения 
и эксплоатации нефтяных богатств в Европе и Азии. а в первой поло- 
вине 1914 года было создано, главным образом, английскими капиталистами 
Турецкое Нефтяное Общество, получившее концессию на эксплоатацию нефти 
в Багдаде и Моссуле. В Сан-Ремо Великобритания дала гарантию Франции 
уступать ей ежегодно четверть добываемой нефти по рыночным ценам и, 
в случае, если предприятие останется в частных руках, четверть в участии 
капиталом. Соединенные Штаты Америки в ноте от 20 ноября 1920 г. за- 
явили энергичный протест против нарушения статьи 22 Соглашения, потому 
что Англия создает для себя право монопольной эксплоатации богатств в терри- 
тории, занимаемой ею по мандату Лиги Наций. Англия, в свою очередь, 
ссылалась на преемство и считала, что концессия сохраняет силу и для 
Мессопотамии На самом деле в международном смысле тут преемства ни- 
какого нет, потому что дело идет о частно-правовой сделке, не сохраняющей, 
по международному праву, силы для нового государства. 

В проекте мандата для Мессопотамии Англия устанавливает следующие 
основные принципы: 1) в трехлетний срок будет выработана конституция не- 
сависимого арабского государства; 2) для охраны территории англичане мо- 
гут содержать свои войска и могут привлекать и туземное население к военной 
службе; 3) Англии принадлежит право контроля внешних сношений и Англия 
выдает ехедиаиг иностранным консулам, вместе с тем Англия охраняет 
интересы подданных Ирака (Мессопотамии) заграницей; 4) Англия гаранти- 
рует неприкосновенность территории Ирака в смысле недопустимости усту- 
пок части ее другим государствам; 5) режим капитуляций отменяется; 6) дол- 
жна быть установлена правовая система, охраняющая права иностранцев и 
не противоречашая принципам мусульманского законодательства и, наконец, 
остальные пункты обещают установить свободу совести и слова, обеспечить 
гражданские права и установить принцип равноправия иностранных поддан- 
ных перед лицом закона с местными жителями, а вместе с тем в этих пунк- 
тах признаются принципы, содержащиеся в международных соглашениях, по 
поводу запрещения торговли невольниками, опиумом, алкоголем и оружием. 
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ствует-ли созданное управление интересам туземного насе- 
ления*). 

Совету Лиги Наций принадлежит высший контроль над 
деятельностью государств-мандаторов и Совет, в случае невы- 
полнения обязательств мандатором, может лишить его мандата, 
ив особо важных случаях может и исключить его из состава Лиги. 

4) Для непосредственного ведения дел, связанных с осу- 
ществлением мандатов и для рассмотрения ежегодных отчетов 
была составлена в 1920 году Советом Лиги Наций специаль- 
ная комиссия из 9 членов. 


8 52. Лиза Наций и охрана труда. Соглашение о Лиге 
Наций впервые формулирует общие обязанности государств, 
членов Лиги, в области охраны труда“). Члены Лиги Наций 
„постараются обеспечить и поддержать справедливые и гуман- 
ные условия труда для мужчин, женшин и детей, как на своей 
собственной территории, так и в странах, с которыми они ве- 
дут торговые и промышленные сношения, и для этой цели они 
обязуются установить и поддерживать необходимые между- 
народные организации“ (ст. 23). 

В тексте Версальского договора мотивы изложены гораздо 
ярче и цели указаны значительно детальнее (часть ХП]): 


Текст конституции должен быть утвержден Советом Лиги Наций (ТИпез, 
30 августа 1921 г.). В такой форме мандат становится формой протектората 
с запрещением для Мессопотамии поддерживать самостоятельные внешние 
сношения. 

Французский проект для Того и Камеруна тоже содержал норму, воз- 
буждавшую некоторые сомнения: „местные войска в случае общей войны для 
отражения нападения могут быть использованы и вне территории, находя- 
щейся под действием мандата“. Тне А!1сап \/ог4. 8/Х — 1921. Надо 
отметить, что запрещение использовать туземцев для увеличения военных 
сил имеет характер общей нормы, касающейся всех территорий, находящихся 
под действием мандатов. 

*) Нормально Лига Наций должна была бы допустить право туземного 
населения обращаться с петициями в Совет и Собрание, но на сессии 
1920 г. было принято предложение Нансена о подаче петиций через мест- 
ную администрацию (Ас(е$ 5. М. 3. А. 5. р. 1, 142 и 4.). Представитель 
Гаити протестовал против такого решения, но безрезультатно. Асез $. М. 
ВАР. 15 и 166. 

**) Вацег. АгБеЦегзспи{ ипа Уб|кегоететзсвай. 1918. ЕсКагаф, 
Ки {12 ипа Мапе$з. Оаз ищегпайопа!е Агрейзгес пп Риедепзуенгаое. 
1021. ОоЧагЕ. Тез с1аизез Аи 4тауаЙ Чапз 1е тайё ае УетзаШез. 1920. 
Неуаде. Пе Зодаройк пи Ецедепзуейгао. 1919. Резфу. [е5 <аизе$ 
оцумёгез Чапз$ 1е {айё 4е рах. Кеуие 4’6сопопие рой#аце, поуетьге- 
Чёсетбге 1919. Че Мадау. Га спайе 4е ЧгауаЙ. 1920. Мапа1п. Рог- 
оап1заНоп 4и 4гауаЙ 4е 1а Зосте!ё 4ез МаНопз её 1а Сошегепсе ае \/аз!тэ- 
{Фоп. Кеуце 6сопопиаие пиегпаНопа!е. ПбсешЬге 1920. Мапез. 1:ег- 
паНопа!ез АтБейзгеспе пп Емедепзуенгао. 1919. Р1с. Ге агой пиегпаНопа| 
опутег Чапз |е фгай6 4е УегзаШез. Витеаи ИМегпайопа! 4е Оепёуе её Соп- 
{6тепсез И\еглайопа!ез Ае ЧгауаЙ. Кеуие обпбга1е 4е 4гой ищегпаНопа! 
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„Принимая во внимание, что целью Лиги Наций является 
установление общего мира и что такой мир должен быть упро- 
чен лишь на основе социальной справедливости; 

„принимая во внимание, что существуют такие условия 
труда, которые являются несправедливостью для большего 
числа людей, что влечет за собою нищету и лишения и что 
в свою очередь вызывает недовольство, создающее угрозу 
всеобщему миру и всеобщей гармонии, и принимая во внима- 
ние, что необходимо улучшить эти условия: например, в том, 
что касается урегулирования вопроса рабочих часов, опреде- 
ления продолжительности рабочего дня и рабочей недели, усло- 
вий найма рабочих, борьбы с безработицей, обеспечения зара- 
ботной платы в размере, дающем возможность жить в допусти- 
мых условиях, защиты трудящихся от болезней общих и про- 
фессиональных и несчастных случаев, связанных с работой, 
охраны труда женшин, детей и подростков, страхования от ста- 
рости и увечий, охраны интересов рабочих, ишущих труда за- 
границей, утверждения принципа свободы синдикатов, органи- 
зации образования как технического, так и профессионального 
и других подобных мер»). 

„Принимая во внимание, что отказ со стороны какого либо 
народа в установлении действительно гуманного режима труда, 





риБИс. 1922. М№1—2. Зсее. Ое Оепёуе а \/азВшефоп. Та Сошегепсе 
Чи {тауаИ. Кеуце ройШаие её райетеате. ]апмег 1922. 

Издания постоянного Бюро по охране труда очень многочисленны (вы- 
ходят с 1920 года): 1) Кеуие ицегпаНопа!е 4е ЧтауаЙ, 2) Ви!ейт ОШае!, 
3) ИНюгтаНоп$ ацонеппез, 4) ЕфиЧез е{ доситеп{, 5) З6ме ЫБйорэтарв- 
ие, 6) З6ме 16о1$айуе, 7) Поситеп 4е 1а Сотгепсе Чи 4гауай, 8) Еи4е$ 
зрёс!ае$ (анкеты по отдельным экономическим проблемам, в этом издании 
вышла в 1920 году книга: 1.ез соп@Йюпз$ Чи {тауаЙ Чапз 1а Виз$е 4ез $0- 
уе 5; епацёе ргёЙйпитате). Председателем Правления состоит Фонтен и 
ур они делами является известный французский политический деятель 

ома. 


*) В отделе ЦП (ст. 427 Версальского договора) указывается еще на сле- 
дующие особые задачи и принципы, которые должны лежать в основе охра- 
ны труда: 

1) Труд не должен рассматриваться как товар или предмет торговли. 

2) Право ассоциаций должно быть признано в границах, определенных 
законом. 

3) Недельный отдых должен быть обеспечен продолжительностью в 24 
часа. 

4) Труд детей должен быть запрещен и молодым людям обоего пола 
должно быть обеспечено время для завершения образования. 

5) Должна быть обеспечена равная заработная плата за одинаковый 
труд, независимо от пола. 

6) Рабочее законодательство должно одинаково относиться ко всем рабо- 
чим в стране. 

7) Фабричная инспекция должна быть расширена и должна иметь жен- 
ский персонал для наблюдения за женским трудом. 


создает затруднения для усилий других народов, стремящихся 
к улучшению положения участи рабочих в их собственной стране; 

„Высокие Договаривающиеся Стороны, движимые чувством 
справедливости и человечности, также как и желанием обеспе- 
чить длительный общий мир, условились о нижеследующем...“ 

|. Орзанизация охраны труда. Постоянными органами для 
охраны труда является прежде всего Общая Конференция 
представителей членов Организации (все члены Лиги Наций 
являются членами Организации), которая собирается не менее 
одного раза в год и которая является высшей инстанцией, вы- 
рабатывающей новую систему права. На первой Конференции 
в Вашингтоне от 29 октября до 29 ноября 1919 года был вы- 
работан проект международной конвенции, устанавливающей 
8-ми часовый рабочий день в сутки и 48 часов в неделю для 
промышленных предприятий, с исключениями для некоторых 
стран, как-то: Румынии, Греции, Японии и Индии. На этой же 
Конференции обсуждался и вопрос об охране труда женщин 
и детей, об условиях работы, опасной для здоровья и о ме- 
рах борьбы с безработицей. 

Другим органом, исполнительным по отношению к Кон- 
ференции, является Правление, состоящее из 24 членов, из 
которых 12 представителей разных правительств, шесть лиц, 
избранных на Конференции и являющихся делегатами пред- 
принимателей и еще шесть лиц, также избранных на Конфе- 
ренции и представляющих служащих и рабочих. 

Наконец, Правлению подчинено бюро, в котором сосредо- 
точен весь материал как по рабочему законодательству, так 
и по разным специальным вопросам, подлежащим обсуждению 
на Конференции, или в Правлении. 

2. Гарантия исполнения. Создать соглашения, предусма- 
тривающие международную регулировку труда, не так сложно, 
как создать условия, при которых действительно все государ- 
ства будут одинаково добросовесгно выполнять принятые ими 
на себя обязательстяа. В виду того, что малейшие отклонения 
могут создать в экономическом отношении коньюнктуру, более 
благоприятную для государства, отклоняющегося от общих 
норм, при создания Международной Организации охраны тру- 
да пришлось много внимания уделить органам, которые должны 
улаживать возникщие конфликты. 

Прежде всего, устанавливается своеобразное право пети- 
ций, которые могут подаваться непосредственно профессиональ- 
ными рабочими или другими организациями. Петиции могут 
быть направлены против правонарушений своего правительства 
и могут быть адресованы Правлению, которое имеет право 
огласить подобное, поступившее на его имя заявление. 
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Однако, гораздо большее значение придается заявлению 
одного из членов Организации, что другим членом не выпол- 
няются принятые и всеми ратификованные конвенции. В таком 
случае дело может быть передано специальной анкетной комис- 
сии, которая на месте устанавливает все фактические обстоя- 
тельства и затем (и в этом отношении ее права идут значи- 
тельно дальше обыкновенных анкетных комиссий) определяет 
те меры, которые надлежит принять, чтобы дать удовлетворе- 
ние пострадавшей стороне и чтобы оказать экономическое 
давление на государство-правонарушителя. 

В случае, если после сообщения сторонам через Правление 
состоявшегося решения, стороны отказываются исполнить по- 
становление комиссии, дело переносится в Постоянную Па- 
лату Третейского Суда, которая и разрешает спор окончатель- 
но без какой-либо дальнейшей аппелянии (ср. отдел Ш). 


$ 53. Специальные задачи Лии в области управления. 
В Соглашении (ст. 23) указывается наряду с охраной рабочего 
труда еше на несколько специальных задач, осуществление 
которых возлагается на Лигу Наций. Прежде всего это задачи 
гуманитарного характера, которые тесно связаны с особыми 
условиями жизни туземного населения в африканских коло- 
ниях *). 

1. Члены Лиги Наций обязуются в своих колониях уста- 
новить справедливое отношение к туземному населению и по- 
ручают органам Лиги Наций общий контроль над торговлей 
оружием, патронами и снарядами в странах, где такое наблю- 
дение необходимо для общей пользы (ст. 23, пункты: в и д). 

Справедливое и гуманное отношение должно найти свое 
выражение в охранении начал свободы совести и религии и за- 
тем в принятии мер против вымирания туземного населения, 
что отчасти вызывается отсутствием санитарных организаций, 
отчасти ввозом огнестрельного оружия, отчасти и подвозом 
спиртных напитков. Наконец, мерой, являющейся обязатель- 
ной для каждого члена Лиги, является борьба с торговлей не- 
вольниками. 


*) Деятельность Лиги Наций в отношении гуманитарном не ограничи- 
вается определенными рамками. В первые-же годы своего существования 
Лига Наций организовала несколько крупных гуманитарных дел, имевших 
очень большое значение. Во первых — помощь детям в центральных стра- 
нах Европы, во вторых помощь русским эмигрантам, и в третьих — по- 
мощь немецким и австрийским пленным, вывезенным из России Нансеном 
в количестве более 400.000 человзк. Кбраёетеп{ 4ез ризопшегз ае сиеге, 
издание 5061646 4сз МаНопз, Сепёуе. 1022. Кроме того, Лигой Наций была 
организована в широком масштабе помощь русскому голодающему населению 
и затем осенью 1922 г. экстренная помощь беженцам на Ближнем Востоке. 


Ас!ез 5. №. 3. А. 3. р. [ 81, 96, 123, 137, 151 и д. 
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В этом отношении известные нормы были провозглашены 
Актом о Конго 1885 г. и затем Брюссельским противо-неволь- 
ничьим актом 1890 года. Договор, заключенный в Сен-Жер- 
мене 10 сентября 1919 года, является пересмотром и дальней- 
шим расширением этих двух конвенций. В Сен-Жерменском 
договоре ст. П определяет, что договаривающиеся державы и 
в будущем будут заботиться о сохранении туземного населения 
в колониях и об улучшении его морального положения и своею 
особой задачей будут считать полное подавление рабства в ка- 
кой бы то ни было Форме и недопущение торговли невольни- 
ками на суше и на море. 

Все организации научного, религиозного или благотвори- 
тельного характера будут находить поддержку, поскольку задача 
их направлять туземцев по пути развития культуры и моральных 
начал. Всем религиозным учреждениям и всем представителям 
разных вероучений гарантируется свобода совести и культа. 
Единственным ограничением должно быть требование обществен- 
ной безопасности. 

Что касается до запрещения продажи спиртных напитков, 
то это предусмотрено специальной конвенцией, подписанной 
в Сен-Жермене 10 ноября 1919 года и определяющей порядок 
создания особого центрального бюро под покровительством 
Лиги Наций. Запрещение выделывать и ввозить спиртные на- 
питки охватывает материк Африки без Алжира, Туниса, Ма- 
рокко, Триполи, Египта и британской Южной Африки. 

Запрещение свободной торговли оружием и огнестрельны- 
ми припасами раньше (согласно Брюссельскому акту 1890 года) 
было продиктовано, главным образом, гуманитарными и затем 
политическими (опасение восстания туземцев) соображениями. 
Новый договор 10 сентября 1919 года „Сопуепйоп г@аНуе аи 
сопгб!е ди соттегсе ез агтез её 4ез тип юп$“ идет гораздо 
дальше и значительно расширяет зону запретного вывоза, ко- 
торая обнимает Африку, Азию и почти все государства, не вхо- 
дящие в Лигу Наций. Нормально поставки оружия могут иметь 
место только между договаривающимися державами. Для на- 
блюдения над исполнением договора и для сбора сведений 
о вывозе оружия из всех стран, вступивших в соглашение, 
учреждается особое центральное бюро. 

2. Затем выдвигаются и другие специальные задачи для 
Лиги Наций. Последняя должна установить общее наблюдение 
над заключением и выполнением соглашений по борьбе с тор- 
говлей женщинами и детьми и с торговлей опиумом и другими 
наркотическими средствами *). 


*) Зос1Е+Е Ч4ез Ма+!0оп$. Каррог{ зиг 1ез Чтауаих 4е |а Сот- 
11155101 сопзиНайуе зиг 1е {таНс Форт. ОСепёуе 1022. Тгайс 4е Горйит. 
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В этом отношении рядом государств были предприняты 
шаги, но шаги эти не привели к заключению общих конвенций, 
обязательных для всех членов Лиги. В 1921 году по инициа- 
тиве Совета была созвана особая Международная Конферен- 
ция, которая собралась в Женеве и наметила ряд мер для 
борьбы с торговлей женщинами и детьми. Однако, в настоя- 
щее время затруднения в получении паспортов и виз настоль- 
ко велики, что этим самым затрудняется в большой степени 
и торговля живыми людьми. 


Что касается вопроса о борьбе с торговлей опиумом, то 
это была особенно важная проблема для народов Азии и с 1909 
года по 1913 год состоялся ряд конференций для принятия 
целой системы запретительных мер против своб одного вывоза 
и ввоза опиума, действующего чрезвычайно разрушительно на 
здоровье. Благодаря оппозиции некоторых государств, особен- 
но Турции, достигнуть соглашения до 1914 года не удалось. 
Между тем в Китае, благодаря междоусобной войне и благо- 
даря открытому покровительству торговле опиумом со сто- 
роны отдельных губернаторов, вопрос этот стал чрезвычай- 
но острым. 21 февраля 1921 года Совет Лиги Наций создал 
особую комиссию по вопросу о торговле опиумом, которая 
наметила ряд мер, направленных к немедленной борьбе с рос- 
том потребления опиума в Китае, а затем должна была уста- 
новить нормы количества опиума, нужного для медицинских 
целей и научных работ. 

3. В области общественной гигиены задача Лиги Наций — 
поддерживать и организовывать борьбу с эпидемиями. В 1920 
—1921 гг. в Полышу был занесен из России сыпной тиф и Ли- 
га Наций тогда организовала особый сбор среди членов для 
борбы с эпидемией. Средства оказались очень небольшими, 
и Лига Наций ограничилась лишь поддержкой сушествующих 
польских санитарных организаций»). 


Зирр!6теп{ ап Кезитё 4ез гбёропзе$ аи аиезЯоппайе зиг Горйии 4е 1021, 
Сепёуе 1022. 

Зос1ёёЕ Чез Майопз. Каррогё зиг 1ез фгауаих ае 1а Соти!$$10п 
сопзи{айуе 4е 1а фтаЦе 4ез фетиез её 4ез ет{ап{. Сепёуе. 1022. Ргосёз- 
уегЬа]. Сотпизюп сопзиНайуе 4е 1а аМе 4ез феттез её 4ез етап. 
Сепёуе. 1022. 


*) ЗосчЕ{Е Чез Ма{1оп$. Еигоре Омегае: Кепзеюпетеп{ ер!- 
96п1о]о21аиез. Оепёуе. 1922. Ма!а@ез ер1Чёп!ациез еп Еигоре сепёга!е е{ 
опеп{ае. 1922. Лига Наций занялась и пересмотром Санитарной конвен- 
ции 1913 года. Зос16{6 Ч4ез Ма{1оп$. Каррог 4е 1а Сошииз$1юп сваг- 
обе 4е ргосё4ег а ипе епацёе зиг 1ез @41зрозШюопз$ Ифегпайопа!ез геайуез 
а |а ргбуепйоп 4ез ша!а4ез ер1@6п!диез дап$ се{атез гёо1опз аи Ргосве 
Опегу. Аппехе: [е$ шо@!саНопз ргорозёез роиг...1а Сопуепйоп зат- 
{апе ифегпаНопа!е 4е 1913. Оепеёуе. 
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Вместе с тем на сессии 1920 года Собрание Лиги Наций 
постановило объединить в Лиге Наций международные учреж- 
дения, цель которых — обеспечение общественной гигиены, 
включая и существующее с 1907 года в Париже „ОЁ#се щег- 
панопа! 4’Нузеле Рибдие“. Наряду с этим учреждением, при- 
нявшим название Комитета, создана особая комиссия с пос- 
тоянным бюро*). 

4. Другой задачей, имеющей совершенно исключительное 
значение в жизни новой Европы, является необходимость осу- 
ществления членами Лиги мер, чтобы обеспечить свободу сно- 
шений и транспорта, также как и одинаково справедливое от- 
ношение в области торговли ко всем членам Лиги, прини- 
мая, однако, во внимание специальные нужды областей, 


разоренных во время мировой войны 1914—1918 гг. (абзац 
е ст. 22). 


Вопрос о путях сообщений и о транзите был поднят уже 
на Мирной Конференции и только по техническим. причинам 
не удалось включить в мирные договоры регулировку этой 
важной проблемы. Впоследствии, по инициативе Совета Лиги, 
был создан особый временный комитет, которому была пору- 
чена разработка этих вопросов и который получил название 
„СотИё рго\зойе 4ез соттитса#оп$ её 4и {гапзИ“. Наря- 
ду с комитетом вопросы сообщений и транзита были деталь- 
но рассмотрены на международной Барселонской Конференции 
в марте и апреле 1921 года, наметившей и санкции для вы- 
полнения норм, ею установленных, в виде создания особых 
анкетных комиссий и, наконец, в виде передачи спорных слу- 
чаев для решения в последней инстанции — Постоянной Па- 
лате Международного Суда. 


Барселонская Конференция выработала порядок деятель- 
ности международных конференций по вопросам о сообщениях 
и транзите, предусмотрела организацию технической постоян- 
ной международной комиссии и приняла проекты соглашений, 
устанавливающих свободу транзита среди договаривающих дер- 
жав и определяющих детали пользования речными путями со- 
общений**). 

Раньше, в октябре 1920 года Парижская Конференция 
установила проект соглашения, предусматривающего облегчения 
при получении виз и паспортов, но этой Конференции не удалось 
даже приблизительно создать условия, близкие к порядку до 


*) Зостё{ё Ч4ез МаНопз, Сошйё Ф’пузепе, @епёуе, 1922: 

*) бос16 16 4ез МаНопз, Карро 4е 1а Сошпиз$юп сопзш- 
аНуе её {6спшаце 4е соттитшсаНопз её аи {гапзЦ, Оепёуе, 1022, ЗицаЧоп 
обибгае дез +гапзрог{$ еп 1921, ауес ипе ицгодисйоп 4е Та]ап!. епёуе 1922. 
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мировой войны. Государства сочли необходимым сохранить 
в своих руках полное право контроля в особенности над правом 
въезда иностранцев. Вместе с тем вопрос о железнодорожных 
сообщениях, требующий новой и более детальной регулировки, 
остается тоже пока открытым»). 

5. Что касается экономических проблем, то они были рас- 
смотрены на международной финансовой Конференции в Брюс- 
селе, которая была созвана по инициативе Совета и заседала 
под председательством швейцарского делегата Адора от 24 сен- 
тября до 8 октября 1920 года. На этой конференции были 
представлены 29 государств и она, главным образом, обсуждала 
четыре проблемы: 1. государственных финансов, 2. денежного 
обращения и вексельных курсов, 3. международной торговли 
и 4. международного кредита. 

Доклад, представленный в Совет Лиги, является сводкой 
работ Конференции, установившей глубокие причины того эко- 
номического кризиса, который переживает не только Европа, 
но и весь мир. И Конференция наметила ряд предварительных 
мер, необходимых для оздоровления международной торговли. 
Для государств является необходимым сокращение расходов 
и это возможно только при сокращении вооружений, соста- 
вляющих 20°, всех расходов у многих стран Европы. Затем 
необходимо установить равновесие между доходами и расходами 
и для этого требуется дальнейшее увеличение налогов; главное, 
однако, — усиление производительности труда и снабжение 
европейских стран необходимым сырьем при условии органи- 
зации долгосрочного кредита со стороны соответственных 
импортеров. В виду того, что целый ряд государств нуждается 
во внешних займах, их необходимо организовать, но исключи- 
тельно международным путем. Наконец, Конференция наметила 
и ряд практических мероприятий для облегчения между госу- 
дарствами мелких кредитных операций. И, несмотря на то, что 
Конференция не должна была касаться мирных договоров, она 
все таки подчеркнула, что невыясненность суммы денежных 
возмешений со стороны Германии отражается болезненно на 
экономической жизни всей Европы. 

Для рассмотрения всех сложных экономических проблем 
была создана временная финансово-хозяйственная комиссия, 


*) ЗостЕ{Е 4ез$ Ма{!0о1п3. Сотрёез геп4из её фехез ге!аёИ$ А Па 
сопуепйоп иг |а ПБейё ди НтапзЙ. Оепёуе 1921. 

Сотрёез геп4из её {ех{ез ге|!а5 А 1а сопуепйоп зиг |е гёоипе 4е$ 
уо!ез памюа ез 4’ ёгё! ицегпайопа! её & 1а Ав аганоп роап{ г6соппа1з- 
запсе ац агой аи рауШоп 4ез ЕЁа{$ Чероигуиз ае И#ога! тагИйте. Сепёуе 1021. 

Сошр{ез геп4из е{ {ех{ез ге!а 5 аих гесоштапдаНопз зиг |е гёрте 
{егпа#опа| Ч4ез уотез {еггёез е{ аих гесоттапдаопз зиг 1ез рогёз зоцпи$ 
аи гбопе и{цегпайопа!. Селёуе 1921. 
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начавшая свои работы в Женеве в конце 1920 года. Специаль- 
ный отдел в этой комиссии занялся разработкой вопросов, свя- 
занных с международной торговлей: об организации ввоза и вы- 
воза, о положении торговых судов, о распределении сырья, 
о незаконных формах торговой конкуренции, и т. д). 

В марте 1921 года великие державы обратились к Лиге 
Наций с предложением организовать финансы Австрии, и финан- 
совая комиссия выработала ряд мер, которые должны были 
привести Австрию к бюджетному равновесию, но которые вместе 
с тем были связаны с немедленным открытием необходимых 
кредитов под условием их обеспечения государственными до- 
ходами. Практическое осуществление этих мер встретило боль- 
шие затруднения и поэтому только на третьей сессии Собрания 
Лиги Наций вопрос был поставлен во всей своей полноте 
(сентябрь 1922 года) и, наконец, получил свое благоприятное 
разрешение.”*) При финансовой комиссии кроме того создан 
особый отдел, цель которого быть центральным органом для 
международной статистики. 


8 54. Лима Наций и мировые административные унии. 
Лига Наций должна в своей деятельности объединить все суще- 
ствующие международные административные союзы и устано- 
вить наблюдение над работой их постоянных органов: бюро. 
Статья 24. Соглашения гласит: 


„Все международные бюро, ранее учрежденные, со- 
гласно коллективным догозорам, при условии согласия со 
стороны договаривавшихся сторон, будут подчинены Лиге. 
Все другие международные бюро и все комиссии, пресле- 
дующие цель — урегулировать вопросы международного 
характера, созданные впоследствии, будут подчинены Лиге. 
По всем вопросам, представляющим международный 
интерес, урегулированными общими соглашениями, но на- 
ходящимися вне контроля международных комиссий и между- 
народных бюро, Секретариат Лиги должен, в случае просьбы 
сторон и с согласия Совета, собирать и сообщать все 
необходимые сведения и оказывать необходимую и жела- 
тельную помощь. 


*) Зос1Е{6 4ез Ма{!оп$. КаррогЁ зиг Па зез31оп аи Сошйе Есо- 
попиаие. Сотиз$1юп 6сопопиаие её Нпапс! ге. Сепёуе 1023. 

Ср. Сотгепсе Чопашеёге И{егпаНопае. ОсюБге 1922. Ооситен. 
Сепёуе 1022. 


**) Результатом совещаний Собрания и затем Совета было решение ока- 
зать Австрии финансовую поддержку при условии принятия последней ряда 
мер для сокращения бюджета. См. гл. [Х. ([ отдел). 30 сС16Ё6 4ез Ма 1оп$. 
ВесопзкисНоп 4е ’АивсПе. Ассогаз, ргёрагёз раг |а Зос! 66 аез Ма#опз... 
ауес 1ез Чоситеп{з её Чес1агаНопз риб\аиез ге!аЁ. Сепеёуе 1023. 
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Совету принадлежит право отнести в расход Секре- 
тариата содержание бюро или комиссий, подчиненных Лиге.“ 

В настоящее время имеется до 16 различных международ- 
ных бюро (Геодезического союза, основанного в 1864 году, 
Телеграфного союза, существующего с 1865 года, Почтового 
с 1874 года, Мер и весов с 1875 г, Охраны промышленной 
собственности с 1883 г., Охраны произведений литературы и ис- 
кусства с 1886 г., Борьбы с работорговлей и с торговлей огне- 
стрельным оружием с 1890 г., Публикации таможенных тарифов 
с 1890 г., Транспорта грузов по железным дорогам с 1890 г., 
Регулирования сахарной промышленности с 1902 г., Сейсмо- 
логического с 1903 г., Санитарного с 1903 г., Сельского хозяй- 
ства с 1907 г., Беспроволочного Телеграфа с 1908 г., Соста- 
вления географической карты земли с 1909 г.) и кроме того, 
особое бюро Постоянной Палаты Третейского Суда в Гааге 
с 1900 года. 

Что же касается международных комиссий, то таковыми 
являются речные комиссии (для судоходства по Рейну, Дунаю, 
Конго и по всем немецким рекам согласно Версальскому дого- 
вору) и комиссии санитарные (Санитарные Советы в Бухаресте, 
Константинополе и Танжере). 

Объединения всех этих международных органов осуще- 
ствить пока не удалось, вследствие того, что тогда пришлось 
бы в соответственную техническую организацию Лиги допустить 
с правом решающего голоса и государства не членов Лиги, но 
участников соответственных международных союзов. 

Что касается новых международных бюро, то, согласно 
Сен-Жерменской конвенции от 10 сентября 1919 года, преду- 
смотрено создание бюро по вопросу о борьбе с торговлей 
огнестрельным оружием и припасами и с торговлей спиртными 
напитками и кроме того особой комиссии по вопросам воздухо- 
плавания, согласно конвенции от 13 октября 1919 года. 

$ 55. Лиа Наций и Международный Красный Крест. 
Лига Наций, помимо всего, является еше покровительницей 
обществ Красного Креста, созданных в Европе по инициа- 
тиве швейцарца Анри Дюнан в шестидесятых годах ХХ века. 
Во время войны среди союзников возникла идея мировой орга- 
низации обществ Красного Креста, причем цель этих обществ 
не должна была ограничиваться помощью раненым и больным 
во время войны, но задачи их ставились гораздо шире: миро- 
вая уния должна принять на себя заботы по охранению здо- 
ровья, по принятию мер против заболеваний и должна стре- 
миться к уменьшению вообще человеческях страданий. 5 мая 
1919 года в Женеве была основана „№еие 4ез Зос@ез ае Па 
Сгох Коиое“ и, таким образом, создалось центральное учреж- 
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дение, установившее непосредственную связь с Лигой Наций*). 

В свою очередь Х конгресс прежних обществ Красного 
Креста (в 1921 году) постановил обратиться в Лигу Наций с 
просьбой, чтобы общества в своей гуманитарной деятельности 
находили авторитетную поддержку со стороны Лиги Наций. 
‚ Ст. 25 Соглашения возлагает на членов Лиги обязанность под- 
держивать и всячески облегчать деятельность всех националь- 
ных организаций Красного Креста. 


ГЛАВА ХХШ. 


Функции Лиги Наций. Лига Наций и международ- 
ный процесс. 


8 56. Общая характеристика форм международного процесса. Виды 
его: анкета, посредничество и третейский суд: Война, как вид само- 
помоши в международном праве. 8 57. Лига Наций и международное 
посредничество. Особые случаи посредничества Лиги Наций. $ 38. 
Лига Наций и международный третейский суд. 8 59. Лига Наций и 
Постоянная Палата Международного Суда. 5 60. Лига Наций и меж- 
дународвая война. 8 61. Лига Наций и проблема ограничения воору- 
жений. 


$ 56. Формы международното процесса. Правопорядок не 
только провозглашает юридические нормы, но и стремится 
всегда обеспечить правовые способы применения провозгла- 
шенных им норм*"). Международное право тоже пытается уста- 
новить известные формы поисков и применения материальных 
норм. Но в данной сфере нет государственной власти, именем 
которой осуществляется суд и разрешается спор о праве. Нет 
и принудительного исполнения в той форме, как она осущест- 
вляется внутри государства. В международном праве два начала 
являются особенно характерными: 1) избрание суда по взаим- 
ному договорному соглашению и 2) добровольное 
исполнение состоявшегося решения. 


*) Воигаи!т. Га рие 4ез Зосе{з 4е 1а Сгох Коцпое. Кеуие 4е 
Чгой и{егпайопа|. 1920, М 1. @. МИ! зоп. Га Ноце 4е Зос16{ёз 4е 1а Сго!х 
Коцое, Кеуие роЙИаце её райететате 1919, СП., стр. 101—109. 

**) Некоторые частные проекты Лиги Наций особенно настойчиво вы- 
двигали необходимость организации международного суда и международного 
посредничества. Ср. Н. Га Роп+а1!пте. Тне Огеаё Зошйоп. „Мазт1зипа 
Спаца“. Воз{оп. 1916. Н. Гат тазсй. ПОег \УбЩегипа гиг Вемайгиюа 
4ез РЕпедепз. Еш\ушЕ ештез З{аауеггаяз шй Веогйпаиио. ОКеп. 1918 
Гоег. ОгоашзаНоп сегёга!е роиг ипе райх ЧдигаШе. Кесией 4е гаррог{$ 
зиг 1ез 416геп{$ рош Чи ргоотатте пипипит. Га Науе. 1916. Наиболее 
детальное рассмотрение вопроса о функциях Лиги Наций в области между- 
народного процесса у ЗсНй ские ипа \/енЬегр. Ге Зашипр 4ез 
Уокегрип4е$. 1921, стр. 280, 289, 313, 350 и 374. у. Масуагу. Пе 
Л\егпабопа!е. ЭсшедзремспеБагкей пп \УОЖегЬипае. 1922. 
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Такая форма применения норм не является исключитель- 
ною особенностью междугосударственных отношений. И в об- 
ласти междуйндивидуальных сношений при слабой степени раз- 
вития государственного правопорядка споры о праве решались 
точно таким же путем. Древнейшие отношеняя индо-европей- 
ских народов особенно характерны признанием подобного на- 
чала. „Спорящие стороны выбирали доверенного человёка. 
Последний устанавливал, кто из сторон был прав. Подобное 
установление имело лишь то значение, что проигравший в споре, 
если он не подчинялся решению, возбуждал недовольство среди 
своих соплеменников, которые помогали выигравшему в споре 
в самовольном осуществлении его права“*). 

Но даже позднее, когда уже стала складываться судебная 
организация, даже тогда и обращение в суд и исполнение при- 
говора было добровольным. Ёсли одна из сторон впоследствии 
отказывается принимать участие в процессе или если про- 
игравшая сторона отказывается привести в исполнение реше- 
ние суда, то у последнего не было власти заставить стороны 
исполнить постановление и не было силы сломить сопротивле- 
ние правонарушителя. Оставалось лишь одно средство: исклю- 
чить из правового общения нарушителя общего мира, но по 
существу в основе такого суда лежал принцип договорного 
решения правового спора. **) 

В международном праве в виду того, что субъектами его 
являются свободные и независимые государства, примитивные 
формы процесса, включая и последнее крайнее средство — 
самовольное осуществление насилия через войну, являются 
единственно существующими, хотя постепенно развитие и упро- 
чение правопорядка ведут к тому, что мирные формы про- 
цесса пускают глубокие корни и делаются первые попытки 
создания таких юридических органов, которые по многим внеш- 
ним признакам походят на внутри-государственные судебные 
установления (Международная Призовая Палата в первоначальном 
проекте 1907 года, до подписания протокола 19 сентября 1910 
года, в Центральной Америке: СоМе 4е ]изнеа Сеп‘тоате- 
псапа 1907—1918 г.г., и, наконен, более всего: Постоянная 
Палата Международного Суда, существующая в Гааге с фев- 
раля 1922 года). 

Наряду с формами третейского суда, который соз- 
дается договорною записью, устанавливающею суд для разбора 


*) МаЁВтаз. Пе ЕпбисКшио 4ез гопизснеп Защеаз оейсВ:$. 1881 
стр. 5, ср.: Н. Гашштазсй. Ге Гебге уоп 4ег ЗсеШедзренсБагкей т 
Шгеп сапгеп ОпИапое. 1914, [ вып. стр. 3—4. 

**) Да п сег. \/езеп ипа Огзргиих аез РогтаИзтиз пи айЧен Ней 
Риуа4гесй+. УЛеп. 1878, стр. 28. 
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или отдельного спора, или целых категорий спорных вопросов 
на основе применения юридических норм, в международном 
праве создались другие более своеобразные формы решения 
междугосударственных столкновений. Это — анкетные ко- 
миссии, органы, созданные а@ Нос со специальною целью 
установления лишь фактических обстоятельств дела, и по- 
средничество, или добрые услуги, сущность которых со- 
стоит в том, что конфликт находит свое разрешение путем 
выступления третьей державы, стремящейся дипломатическими 
переговорами положить конец спору двух государств, не могу- 
щих найти исхода для своих несогласий в непосредственных 
сношениях друг с другом. 

1. Анкетные Комиссии. Гаагские Конвенции 1899 и 1907 гг. 
содержали в соглашении о мирном решении международ- 
ных столкновений статью „О сохранении всеобщего мира“, 
согласно которой все договаривающиеся державы обязывались 
„прилагать все усилия к тому, чтобы обеспечить мирное реше- 
ние международных несогласий“. 

Для этой цели должны были служить „международные 
следственные анкетные комиссии“, которые, однако, могли 
функционировать лишь в спорах, не затрагивающих „ни чести, 
ни существенных интересов и проистекающих из разногласия 
в оценке фактических обстоятельств дела“. Обязанность 
подобной комиссии — „облегчить разрешение споров выяснением 
вопросов факта“ (ст. [Х, первой Конференции). В основе таких 
комиссий лежит свободное договорное соглашение сторон. 

Гораздо большее значение имели в смысле признания не 
одной простой желательности и полезности этих комиссий, как 
это делала Гаагская Конвенция, но в смысле наложения на до- 
говаривающиеся стороны определенной правовой обязанности, 
многочисленные договоры, заключенные во время мировой войны 
Соединенными Штатами Северной Америки по инициативе статс- 
секретаря Брайана. С 1914 по 1915 год было заключено 16 по- 
добных договоров, устанавливавших обязанность для договари- 
вавшихся держав в случае, если споры между ними не могут 
быть улажены дипломатическим путем, передать рассмотрение 
их в фактическом отношении специальной международной ан- 
кетной комиссии, причем до представления отчета этой комис- 
сии, каковое должно последовать в течение одного года, сто- 
роны должны были воздержаться от враждебных выступлений. 
Эти 16 договоров были заключены Соединенными Штатами 
Америки со следующими государствами, причем все эти дого- 
воры ратификованы и вступили в силу: с Гватемалой, Боли- 
вией, Португалией, Коста-Рикой, Данией, Италией, Норвегией, 
Перу, Урагваем, Парагваем, Китаем, Францией, Великобрита- 
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нией, Испанией, Россией и Швецией *). В первом договоре, за- 
ключенном с Сальвадором, но не ратификованном, стороны обя- 
зывались в течение работ следственной комиссии воздержи- 
ваться от каких бы то ни было увеличений своих морских и су- 
хопутных военных сил. 

2). Посредничество. Гаагская первая Конвенция предусма- 
тривала посредничество, как способ мирного разрешения меж- 
дународных конфликтов путем дружественных стараний, или 
дружественного выступления третьей державы. Державы дол- 
жны были, прежде чем прибегнуть к оружию, обращаться, „на- 
сколько позволят обстоятельства“, к добрым услугам или по- 
средничеству одной или нескольких дружественных держав. 

Наряду с этим признается „полезным и желательным“, чтобы 
одна или несколько держав по собственной инициативе пред- 
лагали свои услуги во время конфликта и даже во время войны, 
причем подобное выступление не должно было рассматриваться 
сторонами в конфликте, как действие недружелюбное (статьи 
Пи Ш). 

Задача посредника заключается „в согласовании противо- 
положных притязаний и в успокоении чувства неприязни, если 
оно возникло между государствами, находящимися в споре“. 

При принятии посредничества, по Гаагской конвенции, сто- 
роны сохраняли полную свободу в смысле вооружений и воен- 
ных приготовлений и, в случае войны, продолжали ее вести не- 
зависимо от переговоров. 

Вместе с тем в конвенции определенно подчеркивалось, 
что посредничество и добрые услуги „имеют исключительное 
значение совета и отнюдь не могут почитаться обязательными“ 


(ст. ХМ. 


В Гааге, помимо этого общего вида посредничества, уста- 
новили еще особый „специальный“ вид посредничества, кото- 
рый состоял в том, что каждая из обеих находящихся в кон- 
фликте сторон, избирает другую державу, которой она поручает 
„войти в непосредственное сношение с державой, избранною 
другой стороной — с целью предупредить нарушение мирных 
отношений. Пока длится это поручение, срок коего, если не 
будет постановлено иначе, не может превышать тридцати дней, 


находящиеся в споре государства прекрашают всякие непосред- 


*) ЗснискК1 по ипа \/ейнЬегр. Ге Заецие аез Уб\Жегьип4ез, 
1921, стр. 291—292, также Гапбе. Пе ашепкашзспе РЕмедепзуеггаре. Ки1- 
Наша. 1913. Договоры эти изданы Сагпео!е Епдомшепё Тог 
{Не 1п(егпа{'опа! Реасе. ТгеаНез №ог Ше Адуапсетепе оЁ Реасе 
с предисловием ]атез Вго\мп Зсо{. Мем ]огк. 1922. Особенного внимания 
заслуживают попытки Аргентины, Бразилии и Чили установить постоян- 
ную анкетную комиссию согласно договору 25 мая 1915 г. См. издание 


Сагперле Еп4о\/теп Арреп@се, стр. 147—152. 
248 


ственные между собой сношения по предмету спора, каковой 
считается переданным исключительно на обсуждение держав- 
посредниц...“ (ст. УШ). Роль государств-посредников напоми- 
нает роль секундантов в дуэли. 

В международной практике „специальный“ вид посредни- 
чества ни разу не нашел применения, и вряд ли когда либо 
его найдет, что же касается общего посредничества, то, благо- 
даря оговорке „насколько позволят обстоятельства“, в наибо- 
лее важных европейских конфликтах оно тоже не находило сво- 
его применения. 

Посредничество является резкою противоположностью тре- 
тейского суда. Посредничество выставляет пожелания и советы, 
а третейский суд решает спор. Посредничество руководится 
интересами целесообразности, а третейский суд основывает свое 
решение на правовой норме. 

3. Гретейский суд *). В отличие от посредничества, имею- 
щего дипломатический и политический характер, третейский 
суд имеет характер правового института и является единствен- 
ной формой международного процесса, дающего сторонам га- 
рантии, что спор будет разрешен юридическим путем, примене- 
нием к конкретному случаю общей нормы материального права, 
а не попытками создать По4и$ \1уеп@! путем взаимных уступок, 
согласно политическим соображениям, или случайным потреб- 
ностям момента. 

В основе третейского суда лежит договор заинтересован- 
ных сторон (третейская запись). Договор может быть заключен 
для ликвидации одного конкретного спора путем решения из- 
бираемых для этого определенных третейских судей. 

Но, наряду с такими отдельными третейскими записями, 
может быть установлено в заключаемых государствами догово- 
рах особое, так называемое компромиссарное условие (условие 
о третейской записи), в силу которого договаривающиеся го- 
сударства обязуются передать на решение третейского суда 
все споры, которые могут возникнуть при толковании и при- 
менении договора. Такие условия предусмотрены в целом ряде 
торговых договоров и в коллективных договорах, установив- 
ших всемирные административные союзы (например, в договоре 
о всемирном почтовом союзе). 

Наконец, могут быть заключены, так называемые, третей- 
ские договоры общего содержания, которые определяют, что 
по некоторым категориям несогласий (обыкновенно делается 


*) Н. Там шазсВ. П!е 1ейге уоп 4ег п{егпаНопа]еп ЭсШедзренсв- 
Багкей ш Шгет оапгеп Опцапое. 1—И. 1914. З#гирр. Ге ШщегпаНопа!е 
Эсшеазоенсв+ЪагКей. 1914. З&гирр. ПГ/е мисиНо${еп Ацеп 4ег уб\кетгесй{- 
Испеп ЗсШедзретсв{уейтасе. 1916. 
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оговорка: „кроме вопросов, затрагивающих жизненные инте- 
ресы, или независимость и честь договаривающихся сторон“), 
признается компетентным третейский суд. Компетенция послед- 
него, в силу таких договоров, является вполне ясной и опре- 
деленной и уже государства несвободны в дальнейшем отказы- 
ваться от передачи суду тех дел, которые указаны в соглаше- 
нии. Эти ограничения свободы государств, правда, договорного 
характера, но в таких случаях суд уже не является учрежде- 
нием функционирующим а@ Пос, но институтом, в принципе 
действующим немедленно по возникновении соответственных 
споров. 

Целый ряд третейских договоров не содержит никаких огра- 
ничений и, благодаря этому, все споры, возникшие между 
договаривающимися государствами, подлежат судебному третей- 
скому решению. Первый такой договор был заключен в 1902 
году между Чили и Аргентиной, затем в 1905 году между Ита- 
лией и Данией, Голландией и Италией, Голландией и Данией, 
Данией и Португалией, Италией и Аргентиной и, наконец, та- 
кой же характер имеет коллективный договор между пятью 
центрально-американскими республиками в 1907 году. 

Развитие третейского суда шло независимо от попыток об- 
шей кодификации международного формального права на Мир- 
ных Конференциях. Эти попытки были не особенно удачны 
в виду сильной оппозинии целого ряда государств и особенно 
Германии. Поэтому на Гаагских Конференциях не удалось про- 
вести в общем коллективном договоре ни начала обязатель- 
ности третейского разбора хотя бы по второстепенным во- 
просам, ни принципа создания настоящей Постоянной Палаты 
Третейского Суда. 

В первой Гаагской конвенции содержатся общие начала от- 
носительно третейского суда. Для разрешения спора между го- 
сударствами действует международный третейский суд, соста- 
вленный по выбору сторон и постановляющий свой приговор 
на основании уважения к праву. Обрашение к суду влечет за 
собою обязательность подчиниться его решению. 

По вопросам юридического характера и, главным образом, 
по вопросам толкования или применения международных дого- 
воров третейский суд признается самым действительным и спра- 
ведливым средством решения споров, не улаженных диплома- 
тическим путем. После указания на существование различных 
видов третейских договоров, конвенции подчеркивают, что до- 
говаривающиеся державы сохраняют за собой право заключать 
новые соглашения, общие и частные, с целью распространить 
обязательность третейского суда на все те дела, которые они 
признают возможным ему подчинить (ст. МИ—Х). 


250 


Дальнейшие статьи регулируют организацию и порядок де- 
ятельности Постоянной Палаты Третейского Суда, которая лишь 
по имени является „постоянной“, а на самом деле имеет лишь 
постоянную канцелярию и список судей, из числа которых сто- 
роны могут свободно намечать необходимый для них состав. 

4. Война в международном праве. Но ни анкетная ко- 
миссия, ни посредничество, ни третейский суд не могли быть 
исключительными средствами разрешения споров между госу- 
дарствами. Госледним средством было осуществление для за- 
щиты своего права насилия, в применении которого и судьей 
и стороной было само государство. Самопомошь становится 
неизбежной только тогда, когда нет других способов охраны 
своего правопритязания, и поэтому в новейшее время замеча- 
лась сильная тенденция путем развития третейского суда съузить 
сферу применения военного насилия со стороны государств. 
Но при кодификации международного права в Гааге государ- 
ства упорно старались сохранить за собой право силой разре- 
шать свои правовые споры, и только мировая катастрофа вы- 
нудила народы искать новых путей и привела к попыткам 
ограничить войну не только открытием других правовых воз- 
можностей для разрешения споров, но и стремлением призна- 
вать войну допустимой и, следовательно, правомерной только 
в известных определенных случаях, причем тогда государству, 
действительно защищающему свое право, обязаны помогать все 
члены Лиги, или, по крайней мере, следует по отношению 
к нему соблюдать дружественный нейтралитет. Война должна 
ограничиться лишь случаями крайней необходимости, а нормаль- 
но должны применяться мирные способы разрешения между- 
народных конфликтов, т. е. посредничество и третейский суд. 
При этом впервые в международных отношениях предусматри- 
вается и санкция в виде коллективных мер Лиги против госу- 
дарства-правонарушителя. Война перестает быть индивидуаль- 
ным делом каждого государства и становится предметом общих 
забот Международного Союза. Все государства члены Лиги 
принимают обязательства не только сами за себя воздержи- 
ваться от неправомерных насилий, но вырабатывается принцип 
общего приговора и общих мер против нарушителей мира и 
порядка, из эгоцентрической и индивидуалистической правовая 
система становится социально-служебной и для этого создаются 
и особые новые органы. И это ограничение насилия вследствие 
общей гарантии неприкосновенности владений и вследствие 
действий скопом против правонарушителя создают условия, 
благоприятные для развития юридических способов разрешения 
международных споров, потому что впервые вырабатывается 
система санкций против неправильных действий отдельных го- 
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сударств. Благодаря такому обобществлению правового строя, 
формальное право получает новую силу и будет стремиться 
к тому, чтобы возможно больше съузить сферу применения ин- 
дивидуального насилия государств. 

Смысл новейшего развития международного права и оправ- 
дание сушествования Лиги Наций состоит в этом ограничении 
насилия в кругу нового правового общения, стремящегося 
в конечном итоге в одной правовой организации охватить 
весь мир. 

$ 57а. Лига Наций и посредничество*). Соглашение о Лиге 
Наций с полной определенностью устанавливает принцип по- 
средничества в спорах государств, членов Лиги, между 
собой. 

Статья 12-ая Соглашения гласит: „все члены Лиги уславли- 
ваются, что если между ними возникнет спор, могущий вызвать 
разрыв отношений, они его передадут или в третейский суд, 
или на рассмотрение Совета. Они уславливаются также в том, 
что ни в коем случае они не прибегнут к войне до истечения 
срока в три месяца после решения третейским судьей, или до- 
клада Совета. 

Во всех случаях, предусмотренных настоящей статьей, ре- 
шение третейских судей должно последовать в нормальный 
срок и доклад Совета должен быть выработан через шесть 
месяцев после того, как ему было передано дело“. 

Статья 15-ая регулирует более детально порядок рассмо- 
трения дела в Совете: 

„Если между членами Лиги возникает спор, могущий вы- 
звать разрыв отношений, и если дело не передано, как это 
предусмотрено ст. 13-ой, третейскому суду, члены Лиги уславли- 
ваются передать его в Совет. Для этого достаточно, чтобы 
одна из сторон поставила в известность Генерального Се- 
кретаря, которому надлежит принять все нужные меры для 
расследования и подробного рассмотрения дела со стороны 
членов Лиги. 

В самый короткий срок стороны должны представить дан- 
ные о сущности своих притязаний со всеми относящимися к делу 
обстоятельствами и оправдательными документами. Совет мо- 
жет распорядиться о немедленном опубликовании имеющихся 
данных. 

Совет будет стремиться к улажению спора. Если ему это 
удастся, он опубликует в размерах, каковые считает подходя- 
щими, изложение дела, содержащее фактическую сторону, со- 
ответственные объяснения сторон и условия соглашения. 


*) Зсераск! пе ипа \епьего. Ге Забипие @ез УбщегБипаес. 
1921, стр. 280—299 и 350—374. 
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Если спор разрешить не удалось, Совет составляет и публи- 
кует доклад, который принимается или большинством голосов, 
или единогласно. Публикация имеет место для того, чтобы 
сделать известными все обстоятельства спора и решение, како- 
вое рекомендуется Советом, как наиболее правильное и под- 
ходящее к существу дела. 

аждый член Лиги, представленный в Совете, тоже может 
опубликовать изложение фактической стороны дела и свои соб- 
ственные заключения. 

Если доклад Совета принят единогласно, не считая голо- 
сов представителей сторон, члены Лиги обязуются не прибегать 
к войне против стороны, подчиняющейся заключениям доклада. 

В случае, если Совету не удастся достигнуть единогласного 
одобрения доклада, за исключением голосов представителей 
сторон в конфликте, члены Лиги сохраняют за собой право 
поступать, как они сами сочтут нужным для охранения права 
и справедливости. 

Если одна из сторон считает и Совет признает, что спор 
идет о вопросе, который международное право предоставляет 
исключительной компетенции этой стороны, то Совет, устанавли- 
вает это в своем докладе, но без указаний на какое либо ре- 
шение. 

Совет может во всех случаях, предусмотренных настоящей 
статьей, перенести обсуждение дела в Собрание. Точно также 
подлежат разбору со стороны Собрания дела по просьбе одной 
из сторон; эта просьба должна быть доложена Собранию в че- 
тырнадцатидневный срок после того, как дело было передано 
Совету. 

Во всех делах, переданных в Собрание, условия настоящей 
статьи и ст. двенадцатой, касающейся порядка деятельности 
и полномочий Совета, находят свое применение к порядку де- 
ятельности и полномочий Собрания. Вместе с тем устанавли- 
вается, что доклад, выработанный Собранием, с одобрения пред- 
ставителей членов Лиги, составляющих Совет, и большинства 
других членов Лиги, с исключением в каждом случае представи- 
телей сторон в конфликте, имеет ту же силу, что и доклад 
Совета, принятый единогласно всеми его членами, кроме пред- 
ставителей сторон в конфликте“. 

В основе посредничества, выдвинутого Соглашением, лежит 
прежде всего идея выигрыша времени, причем благодаря тому, 
что спор передается определенной инстанции (Совету), которая 
должна рассмотреть спор в шестимесячный срок, стороны по- 
неволе должны будут отказаться от попыток быстрым напа- 
дением и решительными успехами добиться выигрыша своего 
притязания на поле сражения. Необходимость подчиниться 
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сложной процедуре и исчерпать мирные средства должны ока- 
зать разрушительное действие на военную подготовку и на об- 
шественное мнение, не могущее жить в состоянии острого на- 
пряжения около месяца. Уже на Первой Мирной Конференции 
русский военный делегат предлагал истечение некоторого срока 
между объявлением войны и началом военных действий для 
того, чтобы дать время в последнюю минуту сторонам, не 
участвующим в конфликте, предложить свое посредничество 
или добрые услуги. 


Стороны, находящиеся в конфликте, могут сами выбрать 
или посредничество Совета, или третейский суд. Различие и 
довольно серьезное состоит лишь в том, что при выборе тре- 
тейского суда необходимо согласное решение обеих сторон, 
тогда как передача спора Совету может последовать и по ини- 
циативе только одной стороны, которая должна сделать соот- 
ветственное заявление в Секретариат, или даже по собственной 
инициативе Совета, или одного из его членов, или даже одного 
из членов Лиги, который может обратить внимание Совета и 
Собрания на возникающую для мира угрозу. 

Стороны, находящиеся в конфликте, не должны прерывать 
своих дипломатических сношений до истечения законных сро- 
ков. Поэтому Голландия была неправа, прервавши дипломати- 
ческие сношения с королевством С. Х. С. в связи с перегово- 
рами по поводу ареста во время войны Раипопорта, австрийского 
консула (декабрь 1920 года). 


Стороны в конфликте, однако, могут совершенно свободно 
продолжать свои военные приготовления, потому что в этом 
отношении, хотя и не имеется специального разрешения, как 
это было в Гаагских конвенциях, но вместе с тем нет и за- 
прещения. 

Срок в шесть месяцев для представления Советом доклада 
начинает итти с того момента, когда дело, поступившее в Се- 
кретариат, докладывается Председателю Совета. 


Трехмесячный срок начинает итти со времени опублико- 
вания доклада, одобренного Советом. Если в шестимесячный 
срок доклад не представлен, стороны в конфликте получают 
свободу действий. 


Совет не может и не должен рассматривать вопросы, ка- 
сающиеся внутреннего государственного устройства членов Лиги. 
В таком случае Совет ограничивается лишь простым устано- 
влением подобного факта. Нормально Лига Наций не идет 
по стопам Священного Союза и не вмешивается в сферу вну- 
треннего суверенитета государств. Две проблемы, однако, явля- 
ются очень резким исключением: это вопрос о национальных 
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меньшинствах и вопрос об ограничении вооружений (о после- 
днем см. $ 61). 

Что касается порядка рассмотрения дела, то он устанавли- 
вается простым решением Совета по большинству голосов. Во 
всяком случае Совет не может ограничиться одними письмен- 
ными подготовительными действиями, но должен допустить 
к устным прениям и объяснениям представителей обоих сторон. 

Особенностью посредничества в новой форме является то, 
что оно может стать подготовительной стадией для судебного 
и суммарного разбора, приближающегося к судебному. Могут 
быть три основных случая: 

1. Совет сам производит рассмотрение спора во всех его 

деталях. 

2. Совет может передать спор правового характера, со- 
гласно ст. 14-ой, на рассмотрение в Постоянную Палату 
Международного Суда (ср. отдел Ш). 

3. Совет может передать дело анкетной или следственной 
комиссии, доклад которой должен получить его санкцию 
или одобрение. Можно допустить и случай, что, после 
выяснения фактических обстоятельств, дело должно быть 
направлено для разрешения его с юридической точки 
зрения в Постоянную Палату. 

Правовые последствия решения Совета своеобразны. В Со- 
глашении нет прямого указания, что заключения Совета дол- 
жны быть во всяком случае выполнены обоими сторонами. Но 
зато предусматриваются довольно энергичные санкции по от- 
ношению к стороне, не желающей подчиниться посредни- 
ческому решению. 

Против стороны, подчиняющейся решению, запрещается 
вести войну и, таким образом, если другая сторона, проиграв- 
шая процесс, попробует прибегнуть к силе, она тем самым 
вызывает общие репрессивные меры со стороны всей Лиги. 

Если же сторона, выигравшая процесс, по своей собствен- 
ной инициативе начинает войну для осуществления своего за- 
конного притязания, она предоставляется своим собственным 
силам. 

В этом отношении попытки международного принудитель- 
ного исполнения в области посредничества пока имеют лишь 
чисто отрицательный характер и выигравшей стороне гаран- 
тируется лишь пассивная защита ее прав, но не активное их 
осуществление. 

8 575. Лжа Наций и особый вид посредничества. Лига 
Наций считает, по Соглашению, своим долгом охранять мир 
вообще, не ограничиваясь пределами своего правового обще- 
ния. Конфликт может возникнуть не только между государ- 
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ствами — членами Лиги, но и между государствами, из кото- 
рых только одно член Лиги, или между государствами, из ко- 
торых оба не являются членами Лиги. И в этом случае Лига 
Наций в лице своих органов считает себя в праве принять 
меры к улажению конфликта. Это представляется дальнейшим 
расширением начал, согласно которым выступление в случае 
конфликта между двумя сторонами третьего государства с пре- 
дложением добрых услуг не должно ими рассматриваться, как 
действие недружелюбное (1-ая Гаагская Конв., ср. 8 56). 

овет Лиги Наций в таком конфликте вырабатывает по- 
рядок или условия своего посредничества, причем, если сто- 
роны принимают предложение, вступают в силу статьи 12—14-ые 
Соглашения. Одновременно с предложением, обращенным к го- 
сударствам в конфликте, Совет, по собственной инициативе, 
производит расследование всех обстоятельств спора и выра- 
батывает условия примирения, каковые представляются ему 
наилучшими и иаиболее действительными. 

В случае отказа заинтересованных сторон принять на себя 
те обязательства для улажения конфликта, каковые возлага- 
ются на членов Лиги, Совет все таки может принять другие 
меры и сделать все предложения, чтобы предупредить вооружен- 
ное столкновение и привести конфликт к мирному разрешению. 

$ 57с. Лиза Наций и соласительные Комиссии. Соглаше- 
ние нормально предусматривает посредничество со стороны 
Совета Лиги Наций. На обязанности последнего лежит, кроме 
того, и производство анкеты, когда это представляется необ- 
ходимым по условиям дела. Такой порядок казался некоторым 
членам Лиги, особенно Швеции и Норвегии, недостаточным и 
уже с 1919 года оба эти государства настойчиво предлагали 
параллельно с Советом создать еше другие органы посредни- 
чества, которые должны были называться „согласительными 
комиссиями“. 

На третьей сессии Собрания Лиги Наций в сентябре 
1922 года была принята резолюция, которая рекомендует чле- 
нам Лиги заключение конвенций, устанавливающих порядок 
разрешения споров между ними через особые согласительные 
комиссии, „Сотп$$юп$ 4е сопсШаНоп“, причем для проце- 
дуры рекомендуется применение порядка, установленного Гааг- 
ской Конвенцией 1907 года для анкетных комиссий. Надо 
только отметить, что функции согласительных комиссий шире 
анкетных. Последние должны только установить фактическую 
сторону, тогда как согласительным комиссиям принадлежит 
право разрешить спор по существу. К услугам согласительных 
комиссий в целях скорейшего разрешения конфликтов может 
прибегать и Совет Лиги Напий. 


256 


Резолюция Собрания предусматривает и устав для согла- 
сительных комиссий, состав которых определяется самими за- 
интересованными сторонами, назначающими каждая по два члена, 
из которых один только может быть национальности государ- 
ства в конфликте, а другой должен быть из подданных треть- 
его незаинтересованного государства. Председателем избирается 
один из последних членов. Назначение состава согласительных 
комиссий может последовать и независимо от спора и может 
иметь характер выбора на определенный срок: в таком случае 
комиссии делаются постоянным органом для двух или боль- 
шего количества государств. 

Стороны ставят в известность о споре между ними Пред- 
седателя комиссии и Секретариат Лиги Наций, и Председатель 
созывает возможно скорее комиссию на заседание для раз- 
бора поступившего дела. Заседания комиссии нормально дол- 
жны происходить в Женеве, но, согласно постановлению самой 
комиссии, могут быть перенесены в другое место. Комиссия 
может просить содействия Секретариата для своих работ. Раз- 
бор дела имеет состязательный характер и представители сто- 
рон, после представления письменного материала, дают объяс- 
нения в устной форме. В шестимесячный срок разбор дела 
должен быть закончен, причем решение принимается большин- 
ством голосов и комиссия представляет доклад о решении в 
письменной форме. который немедленно доводится до сведения 
сторон и Секретариата Лиги Наций. Каждая сторона должна 
нести расходы по вознаграждению членов по своему выбору 
и в половинном размере расходы по содержанию Председателя. 

В основе подобного проекта лежит стремление создать 
более гибкие и более дешевые формы международного процесса, 
но насколько „согласительные комиссии“ действительно окажутся 
жизнеспособными, покажет их дальнейшая судьба, зависящая 
прежде всего от того, насколько государства пожелают заклю- 
чать те договоры, которые им рекомендуются Лигой Наций.”) 

8 58. Лига Наций и третейский суд.**) Соглашение о Лиге 
Наций выдвигает посредничество не как учреждение субсидиар- 
ное и дополнительное, но как самостоятельный институт, глав 
ным образом, благодаря тому взгляду в международной прак- 
тике и в международной доктрине, что есть политические споры, 
которые должны быть разрешены дипломатическим путем, и что 


*) Тез Сошииз$1опз 4е сопсШайоп её 1а Зосее 4е МаНопз, Кеуие 
обпёга!е Че 4гой пцегпаНопа| рибЦс, 1922, стр. 410—428. Текст резолюции 
Собрания от 22 сентября 1922 г., там же, стр. 429—430. 

**) Ср. особенно Зспйск! по ипа \/ейьБего. П!е Зайипе 4ез 
\УбЖегЬипаез 1921, 300—350 и $+1гирр. Ищегпайопа!е ЗсШе@$ 2 емсНЪаг- 
Ке{. НапаБисВ 4ег Ройк, У. Ва. 1922, стр. 14 и д. 
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есть споры правового характера, которые должны быть переданы 
третейскому суду. На самом деле споры, которые ведутся государ- 
ствами, есть всегда споры о праве с тем различием, что в некоторых 
случаях имеются пробелы в соответствующих нормах материаль- 
ного права и что нормы эти надо найти, причем здесь между- 
народному суду открывается широкая возможность преюдициаль- 
ного правотворчества. Но из за пробелов догмы права делать 
заключения, что спор не является правовым и поэтому вместо 
поисков права ограничиться простым примирением сторон, при- 
нимая во внимание их политическую роль, это значит созна- 
тельно затруднять развитие права и создавать для будущего 
прецеденты, имеющие иногда с точки зрения науки совер- 
шенно неприемлемый характер. Достаточно указать на события, 
хронологически предшествовавшие мировой войне и бывшие 
предлогом к ее возникновению. Знаменитый австрийский ульти- 
матум и требования, предъявленные Сербии, были несовместимы 
с ее суверенитетом и вытекали из своеобразного расширения 
понятия ответственности государства за действия его оффи- 
циальных органов и подданных. Между тем, конечно, по тер- 
минологии современной доктрины, конфликт между Австрией 
и Сербией был „политический“, а не „юридический“. Соглаше- 
ние о Лиге Наций тоже не могло отказаться от традиционной 
терминологии и, благодаря этому, создались совершенно неожи- 
данные затруднения при выполнении государствами членами 
Лиги возложенных на них обязательств не прибегать к войне, 
не исчерпав прежде всего мирных способов разрешения кон- 
фликтов. Затруднения возникают из того факта, что судьями 
в решении предварительного вопроса о том, какой орган и какой 
порядок компетентен в споре, являются сами стороны, которые 
могут признать спор не подлежащим решению третейского суда 
и перенести его тогда в Совет для улажения дипломатическим 
и посредническим способом. Одинаковые споры и права, благо- 
даря разным мнениям сторон, будут получать разные решения 
и вместо однообразного применения одного и того же права 
будут создаваться в будущем две совершенно различные системы. 


С точки зрения правовой было бы и гораздо целесообразнее 
и правильнее зафиксировать в самом Соглашении те вопросы, 
по которым обязательно обращение в третейский суд, оставивши 
другие проблемы в компетенции Совета. Наконец, было бы тоже 
возможно, чтобы специальная инстанция имела право направлять 
в тот или другой орган Лиги дела, сообразно их содержанию.”*) 


*) Это и предусматривалось в ряде первоначальных проектов, устана- 
вливающих Лигу Наций, именно в английских проектах фабианцев, Дикин- 
сона, Брайса, в немецких проектах правительства и Оезе|зспаЙй г \МоЩег- 
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Однако, этот вопрос не получил должного разрешения 
в Соглашении. 

Статья 12-ая устанавливает, как было указано выше, что 
при возникновении конфликта, могущего вызвать разрыв сно- 
шений между государствами членами Лиги, последние обязаны 
его передать или на рассмотрение Совета, или в третейский 
суд, причем стороны не могут прибегать к войне до истечения 
трехмесячного срока по принятии решения судом. 


Срок для вынесения третейским судом решения должен 
быть нормальный (в отличие от доклада Совета, которому дается 
лишь шесть месяцев). 


Фактически сроки эти довольно продолжительны и Веберг 
(Замипо 4ез УбЩЖегипдез 297—298) приводит ряд новейших 
решений третейских судов, из чего видно, что средняя норма 
колеблется около 15 месяцев. 

Статья 13-ая гласит следующее: „Члены Лиги уславли- 
ваются, что, если между ними возникнет спор, могущий, по их 
мнению, быть разрешенным третейским приговором, и если спор 
не может быть удовлетворительно урегулирован дипломатиче- 
ским путем, вопрос будет целиком представлен третейскому суду. 


Вопросами, вообще могушими подлежать третейскому ре- 
шению, объявляются споры относительно толкования договора, 
или какого-либо начала международного права, относительно 
действительности факта, который, будучи установлен, был бы 
нарушением международного обязательства, или о размерах 
и о природе возмещения, причитающегося за подобное на- 
рушение. 


Палатой третейского суда, которой передается дело, может 
быть как Палата, указанная сторонами, так и предусмотренная 
ранее заключенными соглашениями. 


Члены Лиги обязуются добросовестно выполнять состояв- 
шиеся решения и не прибегать к войне против члена Лиги, 
подчинившегося решению. В случае невыполнения приговора 
Совет предложит меры, которые обеспечат его выполнение“. 


геср{ и т. д. Ср. ЗспйсК!пе ипа \ейЪегр, ор. СИ. стр. 300, и д. На 
этой же точке зрения стояла два проекта дополнений и изменений, к статььям 
12, 13 и 15 Соглашения, переданные Секретариату Лиги Наций от имени 
Швеции и Норвегии еше в 1919 и затем представленные Собранию Лиги 
Наций в сентябре 1920 года. 

Эти проекты предусматривают обязанность для членов Лиги: 

а) или обращаться для решения споров юридическим путем в Палату 

Международного Суда, или же: 

6) обращаться в специальные посреднические комиссии. | | 

Проекты эти опубликованы в Кеуие р6пёгае Че агой и\мегпаНопа! 
риБИс. 1922, 431—432. 
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ЗЕ: 


Этими двумя статьями устанавливается правовая обя-. 
занность для государств в случае, если они не пожелают 
избрать путь посредничества, перенести свой спор в третейский 
суд. Ст. 13-ая определяет лишь наличность двух условий для 
передачи в третейский суд: а) предположение сторон, что дан- 
ный спор может быть разрешен третейским судом, и 6) объек- 
тивную невозможность урегулировать его дипломатическим путем. 
Оба момента: субъективная оценка и объективная невозмож- 
ность ликвидации спора другим способом, могут совпасть, но, 
если эти моменты не совпадают, субъективная оценка остается 
последним мерилом и в итоге только стороны решают, какой 
путь им надлежит выбрать. Ни политические мотивы, ни мо- 
ральные соображения, но право, согласно ст. 12, обязывает 
стороны итти на примирение. Стороны не свободны и не могут 
отвергнуть и посредничество и третейский суд. Поэтому, не- 
смотря на противоположные утверждения президента Мирной 
Конференции Клемансо, не принимавшего участия в выработке 
Соглашения, необходимо признать, что Соглашение впервые 
в общей договорной форме устанавливает обязанность для 
членов Лиги при соблюдении известного рода условий (при от- 
казе от посредничества) передать свой спор на решение тре- 
тейского суда. 

Материально обязанность для членов Лиги решать свои 
споры мирным путем связывается с указанием на то, что та- 
кому обязательному мирному решению подлежат споры, могу- 
шие привести к „разрыву“ сношений государств, т. е. споры, 
получившие исключительное политическое значение и в конеч- 
ном результате ведущие к вооруженному столкновению. Но 
это, конечно, не исключает того, что и другие маловажные 
споры могут подлежать разбору третейским судом. 

Если общая обязанность членов Лиги решать споры или 
через посредничество, или через третейский суд не подлежит 
никакому сомнению (иначе Веберг в Замипа 4ез УбЩегрипаез, 
стр. 305), то зато, как я уже выше указывал, нет точного ука- 
зания на компетенцию третейского суда. Особенно неудачной 
является редакция ст. 13, в том месте, где говорится о том, 
что вопросами, вообще могущими подлежать третейскому ре- 
шению, являются вопросы толкования международных догово- 
ров и любых норм международного права. Всякий междуна- 
родный конфликт связан с международными нормами и в этом 
смысле подобную попытку разграничения нельзя признать осо- 
бенно удачной. Но слово „вообще“ создает представление, что 
стороны могут быть свободны, как в передаче одних дел су- 
ду, так и в отказе довести свой спор до суда. Это неправиль- 
но, потому что стороны обязаны дело решать мирным путем 
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и могут спорить лишь об инстанциях, а совсем не о необхо- 
димости разбора дела Советом и третейским судом. 

Представители скандинавских государств, желая создать 
в этом запутанном вопросе большую ясность, предложили со- 
всем вычеркнуть слово „вообще“ и тогда получилась бы ясная 
формулировка компетенции третейского суда, сфера деятель- 
ности которого расширилась бы на счет посреднических фун- 
кций Совета. 

В 1921 году этот вопрос был рассмотрен специальной ко- 
миссией по дополнениям к Соглашению. Комиссия отвергла 
эту поправку, указавши, что исключение слова „вообще“ уже 
было предложено на Парижской Мирной Конференции, но что 
по целому ряду мотивов необходимо сохранение этого слова. 
Принцип, что при известных спорах компетенция должна при- 
надлежать исключительно третейскому суду, несовместим с Со- 
глашением, которое желает оставить открытыми две возмож- 
ности: путь третейского суда, или посредничество Совета. Сле- 
дует также упомянуть, что многие вопросы затрагивают честь 
и жизненные интересы, что также противоречит принципу при- 
знания обязательности. 

Эти доводы комиссии представляются необоснованными, 
потому что разграничение компетенций не закроет двух путей, 
но лишь внесет больше юридического смысла в нынешнюю меж- 
дународную практику, что же касается ссылки на жизненные инте- 
ресы и честь, то подобной ссылки, к счастью, в тексте Соглаше- 
ния нигде нет и, если такое ограничение действительно было 
бы принято в Соглашении, тогда значение статьи 12-ой сво- 
дилось бы к нулю, потому что государства обязались мир- 
ным путем улаживать конфликты именно более важные, кото- 
рые могут привести к разрыву дипломатических сношений 
и к войне, т. е. конфликты, которые традиционно связывались 
с понятием государственной чести и жизненных интересов. В ито- 
ге остается в полной мере неясность, которая в будущем мо- 
жет стать предлогом для правонарушений. 

Исполнение решения третейского суда осуществляется 
самими сторонами, при этом можно предположит, что особен- 
ных затруднений в исполнении решений не будет: междуна- 
родной практике ХХ и ХХ веков, несмотря на довольно час- 
тые случаи третейских решений, почти неизвестны случаи от- 
каза от их исполнений. Если одна из сторон, проигравшая де- 
ло, прибегнет к силе и откроет военные действия против дру- 
гой стороны, Лига Наций может принять (но не обязана) про- 
тив правонарушителя меры, начиная от экономической блока- 
ды и кончая войной. Нормально в виду того, что в отличие 
от посредничества перед Советом, обе стороны соглашаются 
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на установление третейского суда, вряд ли они будут доводить 
дело до вооруженного столкновения. 


Особым случаем третейского суда будет разбор дела меж- 
ду двумя сторонами, не являющимися членами Лиги, если пред- 
ложение Совета в связи с возникшим конфликтом передать 
дело третейскому суду принимается обеими сторонами. 


$ 59. Лиза Наций и Постоянная Палата Международною 
Суда. Лига Наций приняла на себя обязательство создать 
Постоянную Палату Международного Суда. До этого времени, 
согласно решению Гаагских Конференций, функционировала Па- 
лата Третейского Суда, состоявшая лишь из бюро и листа 
(списка судей). Задачей Лиги было создание судебного органа, 
по своей внешней организации приближающегося к внутри- 
государственным. 


„Совету поручается выработать проект Постоянной Палаты 
еждународного Суда и представить его членам Лиги. Этой 
Палате будут подсудны все дела международного характера, 
которые будут ей переданы сторонами. “Точно также Палата 
будет давать свои соображения по всем спорам и вопросам, 
которые будут ей передаваться Советом и Собранием“ (статья 
14-ая Соглашения). 


Во исполнение этой статьи Совет 11 февраля 1920 года 
решил создать особую комиссию юристов, в которую вошли 
такие ученые и политические деятели, как Рут и Броун-Скотт 
(С. Шт. Америки), де-Лаппрадель (Франция), лорд Филлимор 
(Англия), Декам (Бельгия), Лодер (Голландия), Гагеруп (Нор- 
вегия) и другие. В течение одного месяца в Гааге комиссия, 
пользуясь целой коллекцией разных проектов Палаты, выраба- 
тывала устав Палаты. Комиссия юристов решила поместить 
в Устав точный перечень вопросов, по которым компетенния 
Палаты обязательна для членов Лиги (ср. ниже отдел Ш), по- 
вторяя указания статьи 23-ей, но без слова „вообще“ — „96- 
пбга!етеп{“. (Совет, однако, при рассмотрении Устава, отка- 
зался от введения подобной нормы в Устав, но предложил, 
чтобы члены Лиги самостоятельно в дополнительном протоколе 
обязались бы по этим вопросам передавать все споры в Го- 
стоянную Палату. 


Собрание Лиги Наций на своей первой сессии в заседании 
13 декабря 1920 года окончательно утвердило Устав, причем 
настойчивые требования Бельгии, Португалии, Аргентины, Бра- 
зилии и других американских государств ясно и определенно 
признать принцип обязательности обращения в Палату по опре- 
деленным вопросам не увенчались успехом, вследствие реши- 
тельной оппозиции великих держав. 
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Комиссия юристов, выработавшая Устав Палаты, одновре- 
мено представила в Совет три пожелания: 

1. Совет или Собрание должно взять на себя инициативу 
для созыва в ближайшем будущем новых всемирных кон- 
ференций, чтобы продолжить работу по кодификации 
международного права, начатую еще на Гаагских Кон- 
ференциях. 

2. Необходимо принять меры для скорейшего открытия Га- 
агской Академии по международному праву. 

3. Необходимо рассмотреть проблему о создании Палаты 
Международного Уголовного Суда для разбора престу- 
плений против международного правопорядка и права. 

Комиссия по юридическим вопросам при Лиге Наций воз- 
разила относительно первого пункта, что нечего создавать па- 
раллельно с Лигой другую всемирную организацию, и, таким 
образом, признала, что кодификация международного права яв- 
ляется задачей Лиги. Второй вопрос был оставлен без ответа, 
а по третьему комиссия ответила, что Палаты Международного 
Уголовного Суда нельзя создавать, потому что еще не выра- 
боталось международное уголовное право в истинном смысле 
этого слова. Что же касается отдельных дел подобного харак- 
тера, то их лучше всего направлять в Особое Присутствие Па- 
латы Международного Суда. 

8 60. Лиза Наций и международная война. Война явля- 
ется несовершенной формой международного процесса, когда 
применяемое государством насилие отрывается от первоначаль- 
ного правопритязания, когда нет материальной нормы для раз- 
решения этой тяжбы, регулируемой силой оружия, когда нет не- 
зависимого и нелицеприятного судьи и когда не правовой фак- 
тор, а совершенно мета-юридические условия дают одной сто- 
роне победу и право продиктовать разбитому противнику „за- 
кон своего мира“. 

жизни индивидуальной частые войны продолжались и при 
государственной власти, и последней удалось только путем дли- 
тельной и упорной борьбы захватить в свои руки и суд, и при- 
нуждение и заставить индивидов отказаться от самоуправного 
осуществления своих притязаний. 

В жизни междугосударственной дело осложняется тем, что 
правопорядок не может прибегнуть к тем мерам, к которым 
прибегала королевская власть против индивидуального самоуп- 
равства. В отношениях между государствами гораздо большее 
значение имеет договорный и добровольный характер подчине- 
ния нормам, сообща установленным. 

Соглашение о Лиге Наций является договором Союза Мира, 
цель которого, как и мирных лиг в эпоху средневековья, огра- 
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ничить насилие во времени и пространстве, потому что общие 
политические условия не допускают полного и категорического 
запрешения войны в современных международных отношениях. 
И, если в Х! веке Жерар, епископ Камбрэ, считал, что Цер- 
ковь не может запретить частных войн, потому что „прошать 
несправедливость, запрещать месть — вещь невозможная, если 
совершено убийство, то полагается искупление, не допускать 
зашиту права значит еще более возбуждать месть“, — то та- 
кова психология и современных народов, которые еще не мо- 
гут отказаться от идеи необходимости войн и более всего войн, 
имеющих характер возмездия за действительное или фиктивное 
правонарушение. 


Соглашение о Лиге Наций не устанавливает еще мира, хотя 
оно признает тот принцип, о котором Гоббс говорил, что он 
является первым основным законом человеческого общежития: 
„ЧчаегепЧат ез5зе расет“. Соглашение старается договорным 
путем ограничить войну и затем поставить ее в такие условия, 
чтобы она служила целям мира и права. 


„Каждая война или опасность войны, которая прямо или 
косвенно касается одного из членов Лиги, определенно при- 
знается делом, касающимся всей Лиги в целом и на ней лежит 
обязанность принять меры, необходимые, чтобы действительно 
охранить мир народов. В таком случае Генеральный Секретарь 
немедленно собирает Совет по просьбе каждого члена Лиги. 

Кроме того, признается, что каждый член Лиги имеет право 
дружественным образом привлечь внимание Собрания на все 
обстоятельства, которые могут повлиять на международные от- 
ношения и которые, таким образом, угрожают нарушить мир, 
или доброе согласие между народами, от которых мир зависит“ 
(ст №) 

Согласно этой статье, каждому члену Лиги принадлежит 
право привлечь внимание Совета и Собрания на факты, угро- 
жающие миру и в таком случае Совету принадлежит право при- 
нять все нужные меры. Совет не связан никакими определен- 
ными нормами и он может исчерпать все мирные способы и даже 
принять меры, которые могут иметь характер принуждения. 

Версальский мирный договор считает, что нарушение со 
стороны Германии запрешения возводить укрепления и сосре- 
доточивать войска в зоне, простирающейся на 50 километров 
восточнее Рейна, является угрозой общему миру — „!а рах 4и 
топе“. В таком случае по инициативе любого члена Лиги 


й *) Радоих. Пи гесоиг$ А 1а зос1ёё6 аез МаНоп$ еп саз 4ез АНИси Нез 
и\егпабопа!ез. Кеуие о6пёга!е 4е гой пцегпа#опа! риБШс. 1920, особенно 
стр. 88 и далее. 
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может быть созван Совет для принятия соответственных мер 
против угроз миру. 

Статья 11-ая нашла наиболее частое применение в новей- 
шей международной практике. Укажу на некоторые наиболее 
яркие факты: 


а) Армения обратилась к Лиге Наций с просьбой о за- 
щите против турецких националистов и республики Азер- 
бейджан в ноябре 1920 года. Лига Наций оказалась не 
в состоянии предотвратить войну и поражение армян. 


6) Великобритания в июне 1920 года обратила внимание 
Лиги, ссылаясь на ст. 11, на критическое положение на 
Аландских островах, из за которого, в связи с суро- 
выми мерами против местного населения со стороны 
Финляндии, возникла опасность конфликта последней 
со Швецией. Вопрос был разрешен следственной комис- 
сией, составленной Советом, в смысле признания суве- 
ренных прав Финляндии над островами, но при условии 
широкой автономии для местного населения*). 


в) Польша в сентябре 1920 года привлекла внимание Лиги 
на опасность вооруженного столкновения с Литвой из 
за вопроса о владении Вильно. Война между двумя со- 
седними народами была предотвращена усилиями Совета, 
но вопрос получил окончательное разрешение лишь в 
марте 1923 г., когда Совешание Послов Великих Дер- 
жав определило границы между Польшей и Литвой**). 


г) Совет по собственной инициативе в конце февраля 1921 
года, по получении известий о пограничных столкнове- 
ниях между Панамой и Коста-Рикой, обратил внимание 
правительства обеих республик на их обязанности, вы- 
текающие из принадлежности к Лиге Наций. В виду 
того, что Соединенные Штаты Америки предложили ре- 
спубликам свое посредничество, Совет воздержался от 
дальнейших шагов. 

д) Совет по собственной инициативе, по получении жалоб 
от ряда организаций населения Восточной Галиции на 
притеснения со стороны польского правительства, довел 
об этих жалобах до сведения держав, подписавших Сен- 
Жерменский договор, также как и Польши (1921 г.). 


*) Зое 4ез МаНопз. Га аиезНоп Чгз Шез а’А!апа. Зирр!6тепё 4и 
]оигпа! ОЁИае!. Сепёуе. 1920. Конвенция о нейтрализации Аландских остро- 
вов была подписана 20 октября 1921 г. Ас{ез. 5. М. 3. А. 5. р. И, 12, и д. 

**) Зосёё 4Аез МаНопз. ПИНгепЯ епфе 1а ГИпиаше её 1а Роорпе. 
Варрогё 4е 1а соти!з$юп шИНапе 4е сопибе. Оепёуе. 1922. Ср. 
Р. У Пе1сп{$. Ге сопйЁ ро!опо-ШПиашеп. 1921. 
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е) Албанское правительство, указывая на пограничные споры 
с Грецией и королевством Сербов, Хорватов и Слове- 
нов, просило Лигу подтвердить границы 1913 года. 
В виду того, что конференция послов в Париже как 
раз была занята разрешением этого вопроса, Совет 
предложил сторонам временно воздержаться от воору- 
женных выступлений. Стороны подчинились этому ре- 
шению. 


Во всех перечисленных случаях меры, принимаемые Лигой, 
были мирного характера, но принципиально не исключаются 
и меры, имеющие характер коллективного принуждения. Такие 
же меры вытекают и из общей взаимной гарантии владений 
членов Лиги. 

Статья 10-ая Соглашения гласит: „Члены Лиги обязуются 
уважать и охранять против всякого внешнего нападения терри- 
ториальную неприкосновенность и существующую политическую 
независимость всех членов Лиги. В случае нападения, угрозы 
или опасности нападения Совет должен обсудить способы, чтобы 
обеспечить исполнение этой обязанности“. 


Из этой взаимной гарантии, которая в политическом отно- 
шении лежит в основе всего Соглашения и которая являетси 
первой попыткой создания не только правового, но и полити- 
ческого общения, вытекает обязанность членов Лиги защищать 
друг друга от нападения. 


Взаимная гарантия, однако, не обозначает, что существую- 
щие территориальные отношения должны иметь вечный и не- 
изменный характер. Выше было указано, что пересмотр дого- 
воров и существующих территориальных отношений даже спе- 
циально предусматривается Соглашением (в статье 19-ой). Но 
из гарантии вытекает запрешение насильственных террито- 
риальных изменений. 

Факт нападения и войны достаточен: нет необходимости, 
чтобы последовало в силу мирного договора формальное от- 
торжение территорий. 


Вместе с тем ст. 10-ая говорит о „внешнем“ нападении, 
поэтому гарантия не распространяется на полное расчленение 
государств — членов Лиги путем внутренних потрясений, или 
на отпадение отдельных областей, провозглашающих свою не- 
зависимость. 


Гарантия дается членам Лиги, а ие Лигой, как таковой. 
Поэтому каждый член в отдельности имеет право выступать 
против общего врага — правонарушителя и, если Совету не 
удастся привлечь к войне, являющейся союзной экзекуцией, 
большинства членов, он может ограничиться и меньшинством. 
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Принятие и исполнение мер принуждения, начиная с фи- 
нансовых и экономических и кончая мерами военными, при- 
надлежит Совету. 

Наконец, Соглашение предусматривает войну Лиги против 
правонарушителя, как общую санкцию норм, определяющих 
обязанность членов Лиги исчерпать мирные средства разре- 
шения международных конфликтов, прежде чем применить воо- 
руженное насилие. 

„Если один из членов Лиги прибегает к войне, вопреки 
обязательствам, принятым в статьях 12, 13 и 15, он тем са- 
мым признается совершившим военные действия против всех 
других членов Лиги. Эти последние обязуются немедленно 
прервать с ним торговые и финансовые отношения и должны 
запретить своим подданным вести сношения с государством, 
нарушившим Соглашение, также как должны прекратить и все 
сношения финансового, коммерческого и личного характера меж- 
ду подданными последнего государства и подданными других 
государств, безразлично членов или не-членов Лиги. 

В этом случае Совет обязан указать различным заинтере- 
сованным правительствам на те контингенты сухопутные, мор- 
ские и воздушные, каковые будут соответственно представле- 
ны членами Лиги для вооруженных действий, назначенных для 
того, чтобы заставить уважать обязательства Лиги. 

Из Лиги может быть исключен каждый член, виновный 
в нарушении одного из обязательств, вытекающих из Согла- 
шения. Исключение принимается большинством всех осталь- 
ных членов Лиги, представленных в Совете“ (ст. 16-ая). 

Провозглашением подобных начал Лига Наций пытается 
организовать свое правовое общение на совершенно новых 
началах. Военное насилие перестает быть простым индиви- 
дуальным способом осуществления своего правопритязания 
и становится органическою частью нового правопорядка. 
Тут осуществляется своеобразная попытка синтеза силы и пра- 
ва и делается первый шаг к созданию последовательной ор- 
ганизации международного принуждения. 

Если угроза миру и правонарушение есть общее дело всей 

иги, она должна обеспечить и применение того насилия, ко- 
торое должно наказать правонарушителя. Война тут принимае- 
характер наказания и в последнсм итоге Лига сохраняет прат 
во прибегнуть к мере, которая пока еще не представляется 
очень суровой, но которая в дальнейшем, при сосредоточении 
всей администрации и всех культурных сношений между на- 
родами в Лиге, может быть чрезвычайно действительной и тя- 
желой для правонарушителя — это изгнание его из правового 
общения, объявление его Уобе!е!, если и не в точном смыс- 
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ле этого слова, то, во всяком случае, с известным параллелиз- 
мом с состоянием человека, обявляемого у древних индо-евро- 
пейских народов вне закона. 

Раньше международная наука считала недопустимым гово- 
рить серьезно об организации международного принуждения, 
и только мировая война заставила и ученых и политических 
деятелей подробно исследовать эту проблему. 

На Мирной Конференции обсуждение статьи 16-ой вызва- 
ло совершенно справедливое замечание французской делега- 
ции, что такое сложное предприятие как организация сухопут- 
ных, морских и воздушных сил Лиги нельзя импровизировать 
в короткий срок и что поэтому Лига должна заранее присту- 
пить к созданию своих общих военных органов, которые дол- 
жны подготовить техническую организацию военных сил Лиги. 
Эти соображения французской лелегации нашли поддержку со 
со стороны британского делегата, члена рабочей партии Бар- 
неса, но вследствие оппозиции целого ряда держав, указывав- 
ших на большие технические и конституционные затруднения, 
французское предложение было отвергнуто. 

вейцария на совешании с нейтральными государствами 
еше в 1919 г. заявила, что она считает себя связанной обя- 
занностями постоянного нейтралитета,”) а скандинавские го- 
сударства указали тоже на свое особое положение, на незна- 
чительность своих военных средств и на нежелательность при- 
нимать участие в военной экзекуции со стороны Лиги. Нао- 
борот, Голландия указала, что при наличности определенных 
обязанностей для всех членов Лиги никто не в праве от них 
уклоняться. 

Что касается нейтралитета Швейцарии, то Совет Лиги 
в своем решении от 18 февраля 1920 года подтвердил обязан- 
ность для членов Лиги уважать неприкосновенность швейцар- 
ской территории, согласно Венскому акту 1815 года. Швей- 
цария не обязана принимать участия в военных экзекуциях 
Лиги и она может поддерживать дипломатические сношения 
с государством-правонарушителем. 

Если военная экзекуция Лиги и экономическая блокада 
могут быть осуществлены в ряде определенных случаев, как, 
например, в результате покушения против территориальной не- 
прикосновенности и политической самостоятельности членов 


*) Подробности у Воге!. Га Мешга!ё 4е 1а 5и1ззе ап зет 4е Па $0- 
с16{6 4ез МаНопз. Кеуце оёпёга]е 4е агой ицегпайопа! риБЦс, 1920, ХХУП, 
особенно, стр. 173, и д. Ср. у. \/аакисн. УбщегЬипа ип @даиегепае 
Мешкга! а. Зопдег{еИипто 4ег Зее. НапаБисН 4ег РоНик. У. Ва, 1922, 
стр. 48 и д. и работы Са!оп4ег, Гаиг, Мог!апа, М№рро!а, 7о1- 
1ег и ПДиг|1п ею, указанные в общем обзоре литературы о Лиге Наций. 
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Лиги (ст. 10), то статья 16-ая указывает на обстоятельствг, 
при которых автоматически прекращаются дипломатические и 
торговые отношения и, таким образом, должны начаться при- 
нудительные меры против правонарушителя. 


Эти санкции принимаются, когда член Лиги, нарушая по- 
становления ряда статей Соглашения, прибегает к войне, как 
к способу осуществить свое притязание. “Случаи предусматри- 
ваются следующие: 

а) член Лиги начинает войну, не прибегая предварительно 

к третейскому суду, или посредничеству; 

6) не желает выждать трехмесячного срока, после доклада 
Совета или решения третейского суда; 

в) начинает войну против государства, подчиняющегося ре- 
шению третейского суда; 

г) начинает войну против государства, подчиняющегося 
единогласному заключению Совета, и, наконец, 

д) начинает войну против государства, относительно кото- 
рого Советом или Собранием признано, что, согласно 
международному праву, в решении спора компетентно 
только само это государство. 

В этих пяти случаях военная экзекуция Лиги является 

необходимой. 

Возникает вопрос, кто компетентен в установлении того, 
что правонарушение, действительно, имело место и что поэтому 
необходимо приступить к экзекуции. Согласно предположения 
Собрания, Совет выражает свое мнение по поводу имевшего 
места правонарушения, но это мнение получает исполнительную 
силу только после принятия его членами Лиги. 


Если члены Лиги различного мнения, то для одних насту- 
пает состояние войны, для других нет. Благодаря тому, что 
вопрос решается не органами Лиги, а каждым членом в отдель- 
ности, возможны большие затруднения при выполнения общих 
военных операций. 

При наступлении состояния войны Лиги с правонарушите- 
лем олним из главнейших оружий Лиги является возможно бо- 
лее полная блокада, причем в этом отношении не может быть 
нейтральных, потому что все государства, даже воздерживаю- 
щиеся от участия в военных столкновениях, должны способ- 
ствовать полной изоляции державы, объявленной врагом Союза. 
При такой изоляции нет необходимости принимать меры про- 
тив подданных государства-правонарушителя в пределах других 
членов Лиги. На первой сессии Собрания швейцарский деле- 
гат Мотта выразил эту мысль, указавши, что блокада должна 
действовать территориально и должна быть направлена только 
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против государства в целом. Английская делегация не согла- 
силась с этой точкой зрения, и вопрос остался открытым. 


Главным средством, чтобы сломить волю правонарушителя, 
должна быть блокада и только при явной недостаточности этого 
средства Совет может предложить, какие контингенты и в ка- 
ком размере должны выставить члены Лиги для военных опе- 
раций. Если экзекуция поручается отдельным членам, они вы- 
ступают в качестве органов Лиги. 


Переговоры о возобновлении сношений могут вестись 
с правонарушителем Советом. На правонарушителе лежит обя- 
занность несения издержек за экзекуцию и возмещение всего 
причиненного им ущерба. 


Кроме военной экзекуции, предусматривается Соглашением 
еще другая санкция : исключение из правового общения (ср. выше). 
Раньше в примитивную эпоху подобная санкция была чрезвы- 
чайно действительна для отдельных людей. Правонарушитель 
вне союза и вне семьи был беззашитен и бесправен. Ёму от- 
казывали в огне, воде и в пользовании семейным имуществом, 
и его личность и жизнь переставали быть под защитой мира, 
потому что в основе социального примитивного права лежит 
круговая порука всех. 


Для современных государств пока вопрос обстоит совсем 
не так остро и для существования правонарушителя при со- 
временных условиях международной жизни нет непосредствен- 
ных угроз. 


$ 61. Лиза Наций и проблема о'раничения вооружений*). 
С проблемой войны тесно связана проблема разоружений. 
Функциональную связь и взаимную зависимость этих двух про- 
блем установили и Руссо, и Кант, и Бентам, и все они выяснили, 
как вооружения сами по себе могут стать фактором войны. 
Поэтому первоначальной задачей Мирных Гаагских Конференций 
была не столько кодификация международного права, сколько 
желание осуществить в широком масштабе ограничение воору- 
жений и, таким образом, упразднить один из факторов, который 
вел народы с неизбежностью к европейской, а затем и мировой 
катастрофе. 


Эта чисто политическая проблема получает свое правовое 
значение, поскольку она находит свое воплощение в Соглаше- 


*) Ср. КоБа{зсН. Гуе уо\$- ип@ ${аам5зепзсна_Исне ВПапг аег 
Кизиптоеп. 1911. Ае Меез{фег. Га ИтИаНоп имегпайопа!е 4ез агте- 
теп{$. 1917. То!пе+. Та ШиЦайоп сспуепйопеЙе 4ез агтетеп{$. 1912. 
\епБегр. тИайоп 4ез агтетей{$ ге]еуё Чез рго]е!з 6пиз рог 1е з0- 
шНоп 4и ргоёте, ргёсбаё 4’‘ипе пугодисНоп 1 5юпаце. ВтихеЙез. 10914. 
\епЬего. Ге пцегпаНопа]е ВезспгАпкипе 4ег Визвипееп. 19190. 
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нии, имеющем характер объединения всех основных начал но- 
вого международного материального и формального права. 


„Члены Лиги признают, что сохранение мира требует со- 
кращения национальных вооружений до минимума, совмести- 
мого с национальною безопасностью и с выполнением между- 
народных обязанностей, вытекающих из общих выступлений 
Лиги. 


Совет, принимая во внимание географическое положение 
и особые условия каждаго государства, вырабатывает планы 
этого сокращения для того, чтобы передать их на рассмотре- 
ние и решение различных правительств. Эти планы следует 
подвергать новому рассмотрению, или если понадобится, пере- 
смотру не менее, чем каждые десять лет. 

После принятия различными правительствами предлагае- 
мых ограничений, установленные, таким образом, ограничения 
не могут быть превышены без согласия Совета. 


Полагая, что частное изготовление огнестрельных припа- 
сов и военного материала вызывает большие возражения, члены 
Лиги поручают Совету приступить к обсуждению мер для 
предотвращения проистекающих от этого нежелательных по- 
следствий, принимая во внимание нужды тех членов Лиги, ко- 
торые не могут изготовлять огнестрельных припасов и воен- 
ного материала, нужных для их безопасности. 


Члены Лиги обязуются обмениваться самым искренним и 
самым полным образом всеми сведениями относительно их во- 
оружений, их военных программ сухопутных, морских и воз- 
душных и сведениями о состоянии тех отраслей их промы- 
шленности, которые могут быть использованы во время войны“ 
(ст. 8). 

„Специальные комиссии должны быть созданы для пред- 
ставления соображений относительно исполнения условий ста- 
тей 7-ой и 8-ой, точно также, как и вообще по всем вопросам, 
касающимся войны на суше, на море и воздухе“ (Статья 7-ая 
обуславливает прием новых членов в Лигу принятием с их 
стороны обязанности подчиниться тому порядку ограниченных 
вооружений, который будет для них выработан Лигой). 


Этими нормами, введенными в Соглашение, не устанавли- 
вается обязанности для государств членов Лиги немедленно 
приступить к ограничению вооружений, о чем говорилось в пер- 
воначальном проекте Вильсона. Обязанность немедленного ча- 
стичного разоружения возложена лишь на побежденные евро- 
пейские государства: Германию, Австрию, Венгрию и Болгарию 
(ср. отдел |) и затем на государства, принимаемые в Лигу в 
качестве новых членов. 
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Между тем целый ряд членов Лиги настойчиво подчерки- 
вал, что задачей Лиги должно быть ограничение вооружений 
(особенно Голландия и скандинавские страны) и, в виду такого 
почти единогласного давления со стороны членов Лиги, Со- 
вету пришлось в срочном порядке приступить к рассмотрению 
этой проблемы. Однако, достичь определенных ; езультатов пока 
не удалось”). 

мая месяца 1920 года стала функционировать учреж- 
денная Советом комиссия по разоружению, в состав которой 
вошли исключительно представители держав, занимающих места 
в Совете, причем эта комиссия выдвинула, наряду с вопросом 
о разоружении, ряд других параллельных проблем, вроде за- 
прешения употреблять на войне ядовитые и удушливые газы, 
или вроде сформирования особой анкетной комиссии для про- 
верки разоружения Германии. В этот период обе великие, наи- 
более влиятельные державы — Англия и Франция — были оди- 
наково настроены против немедленного осуществления огра- 
ничения вооружений и поэтому даже скромное пожелание Соб- 
рания в первую сессию, чтобы члены Лиги в течении двух 
лет не увеличивали своего военного бюджета, не было осу- 
ществлено. 

В 1921 году и особенно 1922 г., после Вашингтонской 
Конференции и принятия принципа мирового ограничения мор- 
ских вооружений, Англия изменила свое отношение к проблеме 
сокрашения сухопутных сил и на третьей сессии Собрания 
Лиги Наций в сентябре 1922 года выступила вполне опреде- 
ленно за осуществление принципов, провозглашенных в статье 
8-ой. На заседании особой комиссии, выбранной Собранием, 
вопрос о разоружении был поставлен во всей полноте, причем 
он должен был получить свое благоприятное разрешение путем 
объединения его с новым договором взаимной гарантии, кото- 
рый должен был развить начала, уже провозглашенные в статье 
10-ой, о том, что члены Лиги обязуются взаимно уважать и 
охранять территориальную неприкосновенность и политическую 
независимость друг друга, причем в случае нападения, или опа- 
сности нападения, по предложению Совета, принимаются общие 
меры взаимной зашиты. На этих условиях Франция согласна 
была отказаться от своей оппозиции. Затруднения возникли 
только потому, что английская делегация переносила центр тя- 
жести на ограничение вооружений, выставляя его соп4\!ю зте 
Чча поп для взаимной гарантии, тогда как французская деле- 


*) Зос1Е{Е Чез МаНопз. КёисНоп 4ез агтетеп. Каррогё ае 1а 
3-ёте Сошпизз!оп а Па Тго!96щте АззетЫбе 4е ‘1а Зое ае МаНопв. 
Сепёуе. 1022. Ср Асез 5. М. 3, р. А. р. |, стр. 237—239 и особенно речь 
докладчика лорда Роберта Сесиль, 14, стр, 237—247, 
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гация считала, что гарантия должна предшествовать сокраще- 
нию вооружений. 

После длительных прений на третьей сессии Собрания 
в 1922 году была принята следующая резолюция (ХУ]); 

1) План разоружения осуществим лишь при условии все- 

общности. 

2) При современных политических условиях многие прави- 
тельства могут взять на себя ответственность по разо- 
ружению лишь при условии достаточных гарантий безо- 
пасности для их государств. 

3) Гарантии могут быть даны в виде оборонительного 
союза государств в одной части света, но в особых 
случаях могут быть созданы и чрезвычайные гарантии. 

4) Разоружение должно быть главною целью и согласие 
на разоружение должно быть непременным условием для 
создания каких бы то ни было гарантий*). 

Во всяком случае заслуга Собрания велика, потому что 
Собрание решило выдвинуть, несмотря на все политические 
осложнения, вопрос о разоружении на первый план, тогда как 
Совет, где находят свое отражение временные политические 
интересы великих держав, не особенно торопился с этой не- 
приятной для него проблемой. 


ЧАСТЬ ПЯТАЯ. 
БУДУЩЕЕ ЛИГИ НАЦИЙ. 
ГЛАВА ХХГ/*. 


5 62. Значение Лиги Наций в жизни современных народов и кри- 

тика Лиги Наций. $ 63. Задача Лиги Наций в области правотворче- 

ства. $ 64. Задача Лиги Наций в области управления. $ 65. Задачи 

Лиги Наций в области суда. $ 66. Общая цель Лиги Наций: реформа 
международной жизни правом. 


8 62. Значеше Лиш Наций и ее Критика. Вместо прин- 
ципа международной анархии Соглашение о Лиге Наций про 
возглашает начало международного правопорядка. Последний не 
является синонимом государства, потому что государство не рав- 


*) Асез, 5. М. 3. А. 3. р. [ стр. 291 

**) ВеКкКег. Паз Уб\КеггесН{ 4ез ХикипН. ЗИтипозБенсве 4ег Неае!|- 
Бегоег Акаепие Чег \/1ззепзспайеп. РН|ШозорызсН-мМ$юзсНе КЙаззе., Б4. 
УТ. 1915. Вгипе+. Га $01646 4ез МаНопз её Па Ргапсе. 1921. стр. 142—247. 
Сагпоуа|е. ‹ шу Бу фе або! оп оЁ пештаШу сап магз Бе ашсНу рге- 
мег(еЧ. 5 еЧИ. 1922. @. М. С1агк. Чпйуто е \У/оп4. 1920, СвигсН!11 


ИО) 
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носильно праву и не поглощает все права без остатка. Право 
находится вне и выше государства. Оно творит государство 
и оно связывает государство вопреки его воле. Но право мо- 
жет быть выражением индувидуалистических, изолированных тен- 
денций отдельных государств, причем государства признаются, 
как единственные исключительные субъекты права, находящие- 
ся лишь в состоянии координации и устанавливающие 
между собой лишь параллелизм действий. Соединения между 
государствами имеют временный и случайный характер и, по- 
добно обществам нисших животных организмов, все государства 
в своей совокупности представляют в смысле правовом простое 
скопление на одном месте индивидуальных образований без вся- 
кой длительной организации. 

Зависимые отношения проявляются только при выполнении 
специальных задач, причем это временное и случайное объединение 
не приводит к изменениям установившегося порядка отношений. 

При таком состоянии идея организации отвергается, потому 
что она является отрицанием идеи свободного индивидуализма 
в международных отношениях. Ёсли даже и существует „право- 
вое общение“, если даже имеются на лицо культурные связи 
и коллективные интересы государств, один факт остается бес- 
спорным: в международной жизни центром деятельности явля- 
ется не „общение“, но части этого общения — независимые 
государства И, если сделать еще один шаг, то тогда придется 
вступить в „Мировое Государство, а этот шаг невозможен, потому 
что он ведет к невозможности“ (НиБег)*). И то же самое утвер- 
ждали многочисленные ученые в Германии, особенно Трипель 
и Колер, которые считали, что для международной жизни дальше 
Гаагских Конференций итти нельзя и особенно в области тре- 
тейского суда, что это будет противоречить и будет несовме- 
СТИМО С „самой природой вещей“ **). 


Н. Зетшр!е. Ашенсап Бегу епИо{епие Фе \/оп9. 1920. Н1я 11$ 
Тре Ыпато Рогсе оЁ ПиуегпаНопа! Г.а\м. 1918. НоБзоп. РгоШетз оЁа 
М№ м \/ог9. 1921. ЕРеЙсвеп{е!4. УбЖеггесвзройИК, а!з \/15зепсевай. 
1022. Ки-Н цпо-М!п2. Уох с1атапё$. 1920. Гашштазсй. УбЩеггесн+ 
пасп дет Кцесе. 1917. Н. Мац|ез{е!пт. Еигора1зспе Кеюгшайоп 1918. 
т. Ме! зоп. Уош З{ааепбипа 1918  Ме!зоп Паз УбЖегЬип@@еа1 
НапаЪисн 4ег РоНак, \У Ъ4. 1922 стр. 1—8. Зснаск!п? Оег \/еШте- 
ЧепзБипа ип 4ег \Ледегоебиг 4ез УбЩегесв, 1017. З1пзне!шег 
УбКеггес {50 е!5{ 1917. Н. Ц. \Ме!1$. Ап Аро!огу Юг а \ойа Чюра 
(Магут. Тне Еуош#Ноп о! Ше \/опа Реасе, 1921) стр. 159—191. 1 1{е1 тапп 
Пе ЧпуоЖоштепней 4ез УбЖеггесН{$. 1919. 

*) Мах НиБег. ВейгАсе гиг Кепп!$$ 4ег $027101021$спеп Огипареп 
Чез УбеггесЬ{ ип 4ег З{ааепоезезсва_. аз ОНеп све КесП+ 4ег Се- 
зеп\магф, ГУ, 1910, стр. 133: 

**) Тг1ере!. Хикипй 4ез УбКеггесв$. 1916, стр. 13 КоН1ег. Пе 
Огипазеп 4ез Уб\еггесН{5. 1918. 
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Однако, шаг этот был сделан, и он не оказался невозмож- 
ным и не привел к созиданию Ошуегза|-З{аа{. Государства про- 
должают существовать, как и раньше, но их компетенция в не- 
которых случаях оказалась ограниченной. И если в междуоб- 
щинных отношениях был момент, когда общины сливались в об- 
шую высшую союзную организацию, цель которой было под- 
держание мира, круговая порука и общая защита собственности 
и личности каждого, причем такие организации носили разные 
названия: „Нипаай“ (Дания), „Гт?]ау“ (Германия), „Нагед“ 
(Исландия) и имели в определенном месте в обычное время 
свои общие собрания, на которых решались и вопросы владе- 
ний и вопросы суда и коллективного принуждения, то эти объ- 
единения еще не были государством, а были лишь своеобразной 
конфедерацией государственных клеточек. Это было лишь пе- 
реходом от индивидуалистической правовой системы к социаль- 
но-служебной и коллективной с общими, а иногда и постоян- 
ными органами. Современные государства тоже стремятся по- 
ложить конец своей исключительной свободе в нарушении мира 
по собственной инициативе. Совершенно свободно, договорным 
путем государства отказались от своего права быть единствен- 
ным судьей в споре с другими народами и, принявши эти обя- 
зательства, впервые в международной жизни создали постоян- 
ные органы, стоящие на страже нового правопорядка. Благо- 
даря своему правовому характеру, новая юридическая система 
должна перестать быть связанной с политическими мотивами 
и из области подчинения им становится элементом, который 
в конечном итоге должен подчинить политику праву. 

Но правовая революция, происшедшая в сфере междуна- 
родных отношений, находит очень часто резкую оценку со сто- 
роны отдельных юристов, отвергающих идею мировой правовой 
организации в той форме, которую она приняла в наши дни. 
При анализе подобных точек зрения необходимо различать: 

1) критическую оценку Лиги Наций, поскольку дело идет 
лишь об отрицательном приложении того или другого мас- 
штаба оценки к существующей правовой системе; 

2) правно-политическую оценку, или положительное реше- 
ние проблемы в смысле преобразования Лиги Наций 
и дальнейшего развития правовых принципов, лежащих 
в ее основе, причем возможно предложение пересмотра 
не только основных начал Соглашения, но и всей си- 
стемы действующего международного права. 

В данном месте моей задачей не может быть детальный 
разбор оценок Лиги Наций во всем их разнообразии. Для од- 
них отрицательное отношение к Лиге Наций определяется ее 
политическим характером, наличностью в ней попыток обеспе- 
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чить господство великих держав (Лансинг), для других Лига 
Наций может вообще существовать лишь при условии, если она 
будет ставить своей главной целью создание твердой мировой 
экономической организации и правильно оценит значение рабо- 
чего движения в международной жизни (Гобсон). Наконец, у 
третьих проблема сводится к интенсивному развитию лишь ка- 
кого-либо одного из принципов, лежащих в основе Соглашения. 
В частности, один итальянский публицист полагает, что главной 
задачей Лиги должно быть полное преодоление современной 
теории нейтралитета (Сагпоуа!). 

1. Русский ученый 6. Таубе считает юридически организа- 
цию Лиги Наций чрезвычайно несовершенной*). В ней не пре- 
дусмотрены функции „исполнительного производства“ и нет на- 
мека на специальные органы принуждения. Первый председа- 
тель Совета Лиги Наций Леон Буржуа должен был сам при- 
знать в одном интервью еще в апреле 1920 года, что все ве- 
ликое практическое значение Лиги Наций парализуется неиме- 
нием в ее распоряжении каких бы то ни было средств и спо- 
собов приведения в исполнение решений Совета (и Собрания). 

Другим характерным моментом для Лиги Наций является 
то, что фактически она не стала тем правовым мирным союзом 
всех государств, о котором мечтал Вильсон, а стала лишь во- 
площением имено тех идей политического равновесия, с кото- 
рыми боролся американский президент. На Парижской Конфе- 
ренции победили идеи Клемансо, а не Вильсона, и мировое 
объединение сложилось не как Союз Мира, но как Лига Войны, 
цель которой — закрепление существующего территориального 
распределения, выгодного для некоторых народов, хотя бы пу- 
тем новых войн. В этом отношении бар. Таубе сближает Лигу 
Наций с Священным Союзом и даже, повидимому, согласен 
с Георгом Брандесом, что Священный Союз не был столь 
„определенно империалистическим“, как Лига Наций“). 

Наконец, последнее замечание направлено против состава 
Лиги Наций, именно против не-вхождения в Лигу Наций Гер- 
мании, России и Соединенных Штатов Америки, причем 6. Таубе 
указывает на основательность мотивов отказа Соединенных 
Штатов, не желающих быть на страже различных захватов и 
не желающих санкционировать порядка, грозящего новыми во- 
енными конфликтами в Азии и Европе. 

В итоге бар. Таубе резюмирует, что Лига Наций страдает: 
1) юридической атрофией главнейших правовых функций каждого 
жизненного юридического организма; 2) политической гипер- 

*) Бар. Таубе, Вечный мир, или вечная война? (мысли о Лиге На- 


ций). 1922. 
**) 6. Таубе. Фр. СИ., стр. 97. 


276 


трофией функций власти великих держев, стоящих за кулисами 
союза и 3) общей анемией, или политическим малокровием из 
за недостатка притока свежих сил, ввиду исключения из Лиги 
нескольких важнейших факторов международной жизни совре- 
менного мира*). 

Казалось бы, что из подобных замечаний можно сделать 
лишь один вывод о необходимости исцеления различных недо- 
статков Лиги Наций через усиление правового начала, через 
борьбу с попытками использовать Лигу исключительно для по- 
литических, великодержавных целей и через привлечение на 
лоно Лиги тех держав, которые находятся вне нее. 

Однако, по мнению 6. Таубе, недостатки в организации 
Лиги Наций лишь симптомы того, что вообще в условиях со- 
временной жизни народы еще не дозрели до возможности осу- 
ществления настоящего правового союза. 

Говорить в настоящее время о союзе государств так же 
смешно, как говорить о союзе мух и пауков*"). Оказывается, 
что народы еще слишком грубы, эгоистичны и корыстолюбивы 
и слишком склонны к разрешению споров вооруженной силой, 
чтобы они, действительно, могли ужиться рядом в одной уми- 
ротворенной культурной семье. Оказывается, что для Лиги 
нет объекта мира — „мирной публики“, и поэтому она не только 
не изгонит хищных инстинктов народов, но, наоборот, сама 
станет источником новых недоразумений, конфликтов и войн. 

В результате потрясений, вызванных войной, обанкротился 
И ›культ всемогущего государства“ и „идеология рационалисти- 
ческого — атеистического — либерального пацифизма“, как 
это утверждал в одной из своих энциклик папа Бенедикт ХУ. 
Спасение народов и мир между ними установится лишь через 
морально-религиозное индивидуальное замирение: „Никакой па- 
цифизм и никакая Лига Наций не спасет нас от беды, пока 
в область зачерствевшего творения не проникнет новая жизнь из 
царства небесной Благости“ (Ферстер). И заканчивает свое ис- 
следование бар. Таубе словами: „только во Христе вечный мир“. 

В итоге, право растворяется в религии и отвергается само- 
ценное автономное значение правовых институтов. Ма самом 
деле религиозно-моральный момент сыграл большую роль в на- 
рождении и развитии международного права, но в дальнейшем 
пути развития религии и международного права разошлись, по- 
тому что христианская религия перестала носить в себе те 


*) 6. Таубе. Фр. СН., стр. 99. На такой же точке зрения стоят в не- 
мецкой литературе особенно: иКаз. РешесШап@ ип @1е 14ее 4ез \/еН- 
Бип4ез. 1921 и Мецгег. Пе ОгипЧасеп 4ез УегзаШег РЕие4еп$ ип 4ег 
Уб!КегБипа. 1921. 


**) 6. Таубе. Фр. сЙ., стр. 101. 
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чистые идеалы братства и любви, которые с таким ярким чув- 
ством проявлялись в творениях первых учителей Церкви. Рас- 
хождение Церкви и права и стремление народов противопо- 
ставлять своего национального Бога другим народам, желание 
освятить кровопролитие и насилие именем Высшей Силы крас- 
ною нитью проходит через всю историю развития современных 
христианских народов. Официальная Церковь потеряла печать 
истинно-вселенского учения и стала государственной и нацио- 
нальной, и заветы такой Церкви не могут быть основой нового 
сближения народов. В свою очередь, в своем развитии право 
секуляризировалось и оторвалось от своих религиозных основ, 
и в этом была несравнимая заслуга первоучителей международ- 
ного права. Вернуться к истокам европейской жизни, к эпохе, 
когда складывалась организация Церкви вряд ли представляется 
возможным и такое возвращение не уничтожило бы необходи- 
мости существования правовых институтов, бывших следствием 
многовекового культурного развития народов. Морально-рели- 
гиозное очищение может быть одним из внешних факторов 
укрепления правового сознания, но оно должно отказаться от 
горделивой мысли вычеркнуть из социальной жизни право и 
установить в ней единство своего господства. 


Точка зрения бар. Таубе и других многочисленных крити- 
ков, исходящих из тех же предпосылок, глубоко неисторична 
и рационалистична. Она неисторична в том смысле, что делает 
попытки воскресить идеологию первичных форм религиозного 
сознания и механически перенести ее в совершенно изменив- 
шуюся культурную обстановку современной жизни народов. 
Моральное очищение придет, но оно никогда не будет букваль- 
ным воспроизведением далекого прошлого. “Такая теория ра- 
ционалистична, потому что она утверждает, что Лига Наций 
является хитроумной политической комбинацией отдельных го- 
сударств, не отдавая повидимому себе отчета в той сложной 
и длительной перестройке культурных отношений в области 
духовной и материальной, которая осуществилась во всемирных 
отношениях в ХХ и ХХ веке. Все эти условие, действия ко- 
торых было и останется глубоко революционным, привели к 
собиранию народов и к исторической необходимости дать пра- 
вовые формы культурному общению народов всего мира. Это 
развитие было темным и бессознательным и оно в большей 
степени отразилось на международном праве, которое, например, 
в области, посвященной международному управлению, предста- 
вляется хоотическим нагромождением учений о разных мировых 
униях, имеющих каждая очень узкие и специальные задачи*). 





*) Ср. особенно СП1агК. Шпйутя е \/оп@. 1920. 
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Нельзя игнорировать и других сил, таких, как новые усло- 
вия человеческого труда и развитие капиталистического хозяй- 
ства, приведшие к тому, что неизбежно стали складываться мо- 
гущественные политические партии, которым недостаточно места 
для своей деятельности в узких пределах своего государства. 

Наконец, мировая война сблизила народы, связала более 
тесно судьбу Европы с Новым Светом и с необходимостью 
выдвинула проблему юридической организации человечества. 

Лига Наций не является историческим недоразумением, но 
органически связана с культурным развитием мира за два по- 
следние века. Она родилась под влиянием политических мо- 
тивов, но в области публичных отношений влияние подобного 
фактора не является чем то исключительным. И весьма воз- 
можно, что в самой Лиге Наций будет итти та же борьба, ка- 
ковая велась государственной властью внутри отдельной дер- 
жавы. 

Государственная власть становилась иногда самоцелью, за 
бывая о правовом своем назначении и о правовом долге слу- 
жения, и тогда через кровавые потрясения власть призывалась 
к исполнению своих обязанностей. Путь этот может быть долог 
и тернист, может казаться и иррациональным и возможно, что для 
Лиги Наций он будет менее болезненным, но во всяком случае 
только в итоге длительного развития, роста и преобразований 
Лига Наций будет в силах упрочить правопорядок, установить 
контроль над принуждением и приблизиться к моменту совпа- 
дения своей правовой цели с технически соответственной ор- 
ганизацией. Подходить со строгим масштабом оценки к право- 
вому учреждению, только складывающемуся, значит отвергать 
начало творческого развития юридических институтов. 

2. Совершенно иное освещение проблемы Лиги Наций де- 
лает молодой немецкий ученый РеЙспете!а*). Он делает свое- 
образную попытку самостоятельного построения законченной по- 
ложительной правно-политической теории, исходя из предпосы- 
лок неокантиантской философии. Он утверждает самостоятель- 
ное и постоянное значение правно-политической теории и ста- 
вит вопросы: 1) Какова та правильная цель, которая должна 
быть достигнута при создании нового правопорядка? 2) Каковы 
правно-технические средства для осуществления этой цели? 

И сразу, прежде чем приступить к более детальным ответам 
на поставленные вопросы, он подчеркивает безусловную необхо- 
димость не дополнять, или изменять действующее право, но ре- 
формировать его в самих его основах, потому что современное ме- 
ждународное право покоится на неправильной идее суверенитета 


*) Ее! 1спеп{е14. Убщеггес рок а! \/15зепзсрай. 1922 
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государств, утверждающих верховное право государственной 
власти быть не связанной правильным правом и моральными 
запретами. Государство может приказывать творить зло и не 
обязано приказывать творить добро. Такие теории должны быть 
отвергнуты, и право не может быть преобразовано путем про- 
стого перемещения суверенитета из сферы проявления многих 
воль различных государств в сферу проявления одной суверен- 
ной воли С1УЦаз тахипа, как это хотят сделать Кельсен и Шю- 
кинг. 

Такие попытки свидетельствуют лишь о чрезвычайной твор- 
ческой бедности международного права. 

Наряду с этим и упорные поиски только формальных спо- 
собов разрешения конфликтов между народами тоже являются 
совершенно недостаточными. 

Надо выдвинуть прежде всего проблему правовой цели и, 
сообразно с этим, возникает вопрос о том, насколько право за- 
служивает своего осуществления по своему содержанию. 
Право может притязать на свою бесспорную реализацию только 
при условии правильности и последовательности провозглашен- 
ных им начал. Думают, что при всех попытках установления 
международного правопорядка достаточно одной техники и со- 
вершенно забывают, что предварительно нужно оценить по их 
характеру те материальные нормы, о применении которых идет 
речь. И в этом смысле международное право является не столько 
технической проблемой, сколько отражением глубоко укоренив- 
шегося миросозерцания, которое в противоположность теокра- 
тическому-средневековому утверждает веру во всемогущество 
человеческого разума во всех земных делах”). 

Большая часть попыток реформы международного права 
продиктована именно такой верой и имеет утопический и при- 
кладной характер. Или вместо господства множества держав 
устанавливается принцип мирового владычества одной империи 
(империализм), или власть отдельных государств ограничивается 
Союзом народов — Лигой Наций, или складывается новое ми- 
ровое союзное государство, в котором растворяются и объеди- 
няются народы всего мира. Во всех этих проектах отражается 
стремление ответить лишь на один вопрос, кто должен быть 
законодателем, но не дается никаких указаний по поводу про- 
блемы, неизмеримо более значительной, что должен и что мо- 
жет опубликовать законодатель в качестве закона. Такая одно- 
сторонность мышления в большой мере объясняется тем, что 
современная наука рассматривает право, как комплекс притяза- 
ний и обязанностей и отсюда делается вывод, что всякое огра- 


*) Ре! снеп{е! 4. Ор. СИ. стр. 20. 
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ничение правового господства А повлечет за собой в качестве 
необходимого следствия рост правовой мощи В*). 

Чтобы технически приблизиться к более правильному пра- 
вотворчеству и внутри государства и в международных отнс- 
шениях, надо резко отделить власть от законодательства. Тво- 
рить право могут только органы, знакомые с идеальною целью 
права, и органы, фактически свободные от каких бы то ни было 
политических влияний. Чтобы право стало чистым, оно должно 
исходить от специальной коллегии законодателей — служителей 
права (КесН{рнез{ег) и эти люди должны всецело посвятить 
себя самоотверженному священническому служению идеалу пра- 
ва, не будучи связаны ни подданическими, ни иными отношени- 
ями ни с одним из существующих государств**). 

Исходя из подобных принципов Гейспее одинаково от- 
вергает решение проблемы об установлении международного 
правопорядка через Лигу Наций, или через экономическую ор- 
ганизацию и новое более справедливое распределение матери- 
альных благ, или через прогресс научного знания, или через 
осуществление в мировом масштабе начал человечности и спра- 
ведливости. 

Сам он, однако, не выдвигает понятие одного идеального 
принципа, могушего охватить жизнь народов в самые различные 
эпохи. 

Он только выдвигает некоторые положения, имеющие 6о- 
лее прочное и более основное значение. Для него является 
принципиально неправильным утверждение о „равноправной“ 
И „товарищеской“ основе международного права, как „еш Кесв{ 
ег 21еснЬегесНио{еп Сепоззел“. Наоборот, в международном 
праве, как и в других юридических дисциплинах, имеются са- 
мые разнообразные категории целевых носителей прав в зави- 
симости от их значения при реализации идеальных задач права. 

Международное право должно быть построено на принципе 
иерархии и оно должно в своей организации осуществить об- 
щие требования об отделении правотворчества от власти. По- 
этому и Лига Наций, поскольку в ней не осуществляются об- 
щие принципы политики права, не является приемлемой с юри- 
дической точки зрения. 

Если при международном суде имеются некоторые гаран- 
тии для сторон, то точно также должны быть созданы гарантии 
и в процессе творчества права. 

Все международное право и в частности Лига Наций дол- 
жны быть преобразованы согласно плану, выработанному в со- 


*) Ее! спеп{е! 4. Ор. сй., 158—150. 
**) Ре! |снеп{е14. Ор. сй., 169—172. 
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ответствии с рационально-этическими постулатами. И проекты 
Фейльхенфельда имеют не только идеологический, но и вполне 
технический и прикладной характер. Минимум приближения к 
правовой цели должен быть реализован сейчас в сравнительно 
короткий промежуток времени. И эта реализация определяется 
верою в то, что принципы, провозглашенные немецким ученым, 
действительно правильны и образуют замкнутую систему акси- 
оматических положений, не противоречащих друг другу. И мож- 
но лишь подчеркнуть, что нужна беспредельная вера в творче- 
скую силу человеческого ума в земных вещах, чтобы считать, 
что одной логической последовательности самой по себе до- 
статочно для претворения в жизнь этических и правовых по- 
ложений. 

На самом деле путь, по которому идет и будет итти раз- 
витие юридических международных институтов является диаме- 
трально противоположным. В исходных моментах развития 
права системы объективных норм почти нет, есть веления и за- 
преты религиозного характера, есть неясное противоречивое 
народное сознание, на что указывал с глубоким пониманием 
процесса развития права еше Савиньи в начале ХХ века. Ме- 
дленно, через борьбу и столкновения разных правопониманий, 
различных в каждой единице социального образования, склады- 
вается общая обычная система, являющаяся общей лишь по 
имени и, в сушности, безконечно варьирующая в зависимости 
от ученой интерпретации. Это в большой степени эпоха гос- 
подства доктринального ученого истолкования права. И при- 
близительно подобный фазис развития переживает современное 
международное право, только в отдельных разрозненных частях 
подвергшееся кодификации. Значит ли это, что в долгие века 
темного, почти слепого развития права, не было форм процесса 
и зашиты права? Конечно, нет. Наоборот, независимо от 
зияющих пробелов и пустот материального права, творился суд 
и расправа и говорилось право. Правда, поиски права иногда 
имели очень своеобразный характер, совершенно нерациональ- 
ный с точки зрения современной техники, но общим принци- 
пом было то, что обработка в логическую систему и в само- 
ценную правовую схему всегда опаздывала по отношению к фор- 
мальным' запросам. И расхождение это особенно типично для 
некоторых народов с весьма сильно развитым правовым чув- 
ством и с малою склонностью сводить право в законченную 
логически самодовлеющую систему. 

Суд и расправа нуждаются в санкции — в элементе при- 
нудительного осуществления, исходящего от власти, играющей 
сначала роль примирителя и арбитра, чтобы потом различными 
своеобразными средствами захватить в свои руки функции кон- 
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троля над исполнением и затем и само исполнение. Совпаде- 
ние правотворчества и власти тоже не было случайным и власть 
отнюдь не является, как думает Фейльхенфельд, правом быть 
не связанным обязанностью творить добро и запрещать зло. 
Власть признавалась подчиненной религиозным заповедям и нор- 
мам естественного права. И полное освобождение власти от‘ 
всяких запретов или границ, или признание, как это делается 
последователями идей Гоббеса и Остина в Англии, только фак- 
тических границ произволу суверенитета является показателем 
кризиса юридической дисциплины в конце ХХ века. Говорят— 
право принадлежит власти, но власть вообще существует не 
потому, что она сильна физически, или психически, а потому, 
что она социально-служебна. И с этой последовательно пра- 
вовой точки зрения все соображения Фейльхенфельда от- 
падают. Правотворчество не может быть отделено от власти. 
Право должно быть связано с силой, и задача права не уйти 
от силы через создание анемичной коллегии священнослужителей 
права, но, наоборот, заставить власть быть правовой. 

Эта задача осуществляется для подвластных государствен- 
ным господством, а для народов должна осуществиться через 
организацию мирового правопорядка. 

Лига Наций выдвигает проблему не простого технического 
преодоления угрозы войны, но ставит вопрос об упрочении по- 
рядка, имеющего самостоятельное и глубокое моральное зна- 
чение. Споры между народами должны разрешаться не на 
основе права сильного, но на основе международной нормы 
объективного права. И преоделение войн только одно из много- 
численных требований общих принципов правопорядка. 

Блаженный Августин еще в \ веке учил, что целью спо- 
ров о праве является установление мира через подчинение со- 
противляющегося. Желание создать „свой мир“, предписать 
свой закон и установить спокойствие через попытку сломить 
волю другой стороны одинаково типично для отношений хишни- 
ков, как среди зверей, так среди людей, так и среди народов. 
Такой мир является миром кладбища, миром защиты хищниче- 
ских интересов и случайного распределения благ, земель и лю- 
дей. Зашита мира во имя политических целей не может быть 
задачей Лиги Наций. ‘Только во имя идеала — мира права и 
справедливости Лига Наций сама может оправдать свое суще- 
ствование и может стать ступенью и средством для достижения 
идеальной цели. 

С этой точки зрения не Лига Наций, как таковая, имеет 
настоящее и общее значение, но лишь как один из возможных 
вариантов в тех поисках права, к которому стремится челове- 
чество. Общение народов может стать правовым только через 
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Союз народов и только через него могут быть преодолены 
стремления к единовластию в великом единстве всех государств. 
И если цель права не будет достигнута в наши дни, она все- 
таки останется путеводной звездой в многострадальном пути 
народов и будет служить им началом, влекущим к себе с неот- 
разимой и непреодолимой силой. 

И сейчас уже эта система является единственным отпра- 
вным пунктом для исправления и дополнения мирных договоров. 
Только благодаря Лиге Наций открывается возможность для 
будущей жизни Европы найти безболезненные пути для перехода 
от невыполнимых политических требований к осуществлению 
начал, соответствующих принципам права и справедливости. 
Отрицание вечной силы за всеми условиями мирных договоров, 
защита национальных меньшинств, проблема экономической ор- 
ганизации Ёвропы, независимо от деления на победителей и по- 
бежденных, — эти начала уже сейчас выдвигаются Лигой, и 
если Лиге Наций удастся закрепить свое положение, то это 
можно будет осуществить только путем последовательной реа- 
лизации юридических принципов, заложенных в ее основе. 

Лига Наций уже сейчас пустила глубокие корни в совре- 
менную жизнь народов. Несмотря на короткий промежуток 
времени, было уже около 10 случаев обращения государств 
к Лиге Наций для разрешения споров, которые могли привести 
к вооруженному столкновению. Статья 11-ая, устанавливающая 
компетенцию Лиги при угрозе войны, нашла свое частое при- 
менение, и такие серьезные политические конфликты, как спор 
Швеции и Финляндии из за Аландских островов, или спор 
Албании с Грецией и королевством Сербов, Хорватов и Сло- 
венов об установлении новых албанских границ, получили, благо- 
даря выступлению Лиги Наций, благоприятное разрешение. 
Хотя, правда, спор Литвы с Польшей из за Вильно был ликви- 
дирован дипломатическим, а не правовым путем. 

До мировой войны вопросы такого политического и право- 
вого значения редко получали свое мирное разрешение, и в этом 
смысле можно сказать, что Лига Наций уже отчасти оправдала 
свое существование. Самый факт наличности высшей беспар- 
тийной мировой инстанции действует оздоровляюще на между- 
народную атмосферу и даже в тех случаях, когда со стороны 
Лиги Наций не последовало разрешения конфликта, уже одно 
опубликование документов и обращение к Лиге Наций, как это 
было по вопросу о притеснении местного населения поляками в 
Восточной Галиции, или в связи с протестом короля Геджаса про- 
тив насильственных действий французских оккупационных войск 
в Либане, или по вопросу о подавлении восстания готтентотов 
южно-африканскими войсками в Юго-Западной Африке, или, 
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наконец, по вопросу о принудительном выселении немецких ко- 
лонистов из района Бромберга польским правительством в 1921 
году было до известной степени передачей этих обращений на 
суд общественного мнения не только одной Европы, но и всего 
света. 

Не только в смысле отрицательном: недопущения или пред- 
отвращения конфликтов, но и в смысле положительном Лига 
Наций, несмотря на слабые свои материальные рессурсы, счи- 
тает одной из своих целей установление экономического мира 
в Европе, и в этом отношении работы Брюссельской Конфе- 
ренции имеют большое, хотя и чисто программное, значение. 
Практически проблема была поставлена для Лиги Наций в связи 
с вопросом организации финансовой и экономической помощи 
Австрии. Политическая сторона Сен-Жерменского договора 
должна остаться неприкосновенной, но именно из факта нового 
территориального порядка Европы должны быть сделаны соот- 
ветственные практические выводы. В пределах Лиги Наций 
должны сложиться новые высшие экумены и эта местная эко- 
номическая и финансовая организация сотрудничества народов 
должна осуществиться под верховным надзором Лиги Наций. 

Общие проблемы, на которых я остановлюсь ниже, не 
были единственным фактором, вызвавшим к жизни Лигу Наций 
и утверждавшим в настоящее время необходимость ее суще- 
ствования. Целою сетью особых отношений Лига Наний свя- 
зана с мирными договорами, с их исполнением и с организа- 
цией их контроля. Благодаря этому, и еше более благодаря 
проблемам специально административного и судебного харак- 
тера, Лига Наций вошла в плоть и кровь современных между- 
народных отношений и ликвидация ее сопровождалась бы ката- 
строфой, не простым переходом к прежней анархической си- 
стеме, но к состоянию полного бесправия, потому что за три 
года существования нового правопорядка государства уже стали 
свыкаться с идеей необходимости и для проблем исключитель- 
ного значения, и для повседневных вопросов искать общих 
решений со стороны органов единого вселенского правопо- 
рядка. 

8 63. Задача Лим Наций в области правотвсрчества. 
Лига Наций, однако, должна не только решать текушие про- 
блемы, но эти решения должны быть на основе права, и в связи 
с этим возникает проблема дальнейшей кодификации междуна- 
родного права. 

Против кодификации международного права выдвигаются, 
однако, серьезные аргументы, именно, что благодаря кодифи- 
кации задержится процесс органического развития права И, 
действительно, есть также институты в международном праве 
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которые, под влиянием разных условий, постепенно видоизме- 
няются, причем с точки зрения правно-политической фиксации 
подобных норм может быть признана нежелательной. Другим 
крупным затруднением является невыясненность источников 
международного права, трудности отыскания норм в виду боль- 
шого количества иногда противоречивых преюдиций и преце- 
дентов, и чрезвычайной ограниченности общих договоров — 
соглашений, к тому же имеющих почти исключительное отно- 
шение к праву войны и нейтралитета. Главным затруднением. 
однако, является спорность и неопределенность основных по- 
сылок, лежащих в основе современной международно-правовой 
системы, исходящей из принципа простого сосуществования со- 
вершенно свободных, независимых и никому не подчиненны- 
государств. Эти основные посылки уже не могут получить сво- 
его полного логического осуществления в новой системе взаимо- 
отошений государств, тогда как традиционная доктрина, рабо- 
тающая в области догмы, исходит именно из подобных начал. 
Новейшая точка зрения признания примата общего правопо- 
рядка и провозглашения в границах этого правопорядка основ- 
ных личных прав государств пока не получила санкции со сто- 
роны современной науки международного права. 

И именно вследствие полного изменения всей системы 
международно-правовых отношений, еще не получивших опре- 
деленной кристаллизации, но находящихся в состоянии броже- 
ния и длительного переустройства, говорить сейчас о полной 
коднфикации международного права невозможно. 

Если общая кодификация сейчас не только затруднительна, 
но даже невозможна, то зато частичная кодификация необхо- 
дима, и особенно она необходима не в проблемах международ- 
ной жизни, регулируемых обычаем, сколько в новых вопросах, 
выдвинутых мировой войной. 

Имеются также новые проблемы, регулирующиеся спосо- 
бами, совершенно неприемлемыми с точки зрения права, кото- 
рое не знает деления на союзников и не-союзников, на побе- 
дителей и побежденных и которое оперирует с гораздо более 
абстрактным и общим понятием юридического лица. Из неко- 
торых вопросов на Мирной Конференции хотели сделать чисто 
политические проблемы, упустив из виду, что право исключает 
политику. Проблема национальных меньшинств должна была 
получить определенное решение только для побежденных и для 
вновь возникших молодых государств. Великие державы и не- 
которые члены-учредители Лиги Наций освобождались от по- 
добных обязанностей и таким образом, получались две меры 
и две системы права. И представитель Латвии имел полное 
право на третьей сессии Собрания (в 1922 г.) торжественно 
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заявить, что право должно быть одно для всех, и для старых 
и для новых членов Лиги, и для великих и для малых держав. 
Из единства права вытекает и единство мер по охране нацио- 
нальных меньшинств во всех государствах, и отсюда вытекает 
необходимость общей кодификации всей системы охраны нацио- 
нальных меньшинств. 


Совершенно также обстоит и с проблемою ограничения 
вооружений, которое должна иметь обязательный характер для 
всех членов Лиги, и не только для побежденных и новых 
членов. 


Если установлен новый Международный Суд в Гааге, то 
не должно зависеть от произвола Совета допускать туда госу- 
дарства не-членов Лиги, а двери Суда должны быть широко от- 
крыты для всех государств, ишущих справедливости и беспри- 
страстного решения, и соответственное начало должно найти 
свое место в нормах, специально кодифицированных. 


Одной из главных задач Лиги в ее правотворческой ра- 
боте должно быть европейское и мировое регулирование сво- 
боды коммерческих сношений и постепенное уничтожение слож- 
ной системы особых фискальных сборов и пошлин, создающих 
в Европе порядок, напоминающий дореволюционный режим во 
Франции*). 

Другой целью Лиги Наций должно быть восстановление 
2-го из четырнадцати пунктов Вильсона о свободе морей. И 
если, благодаря усилиям Англии, президенту Вильсону пришлось 
отказаться от этого пункта, то Лиге Наций, в большинстве 
объединяющей народы, заинтересованные в уничтожении го- 
сподства на море одной державы, легче, если не сразу поста- 
вить проблему во всей ее полноте, то всетаки принятием ряда 
начал поколебать принцип единовластия на океане и предоста- 
вить высшее господство в водном пространстве международной 
инстанции. Первым шагом к этому было бы осуществление ра- 
зоружения на море, уже начатаго принципиально в Вашингтоне 
в 1921 году. Затем необходимо создание международной мор- 
ской полиции для выполнения функций, которые осуществля- 
лись раньше национальными морскими силами. Наряду с этим 
желательна и кодификация общих принципов полной нейтрали- 
зации со срытием всех укреплений международных проливов 
и каналов, соединяющих открытые моря. Однако, пользование 
морскими сообщениями без права пользования остановками и 
угольными станциями является ]1$ пишит, и поэтому возни- 


*) Ср. Загорский. Международные экономические проблемы. Прага. 
1922 г. стр. 166, и далее. 
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кает более сложный вопрос интернационализации тех угольных 
станций, которые лежат на мировых морских путях. 

Новые проблемы выдвигает и принцип свободы воздухо- 
плавания, и если пока подобная обязанность возложена на по- 
бежденные государства, в будущем она должна быть признана 
общим правилом (некоторые начала уже кодифицированы в со- 
глашении о воздухоплавании от 13 октября 1919 года). 

Бесконечные вопросы возникают и в связи с новой орга- 
низацией международного управления и все эти задачи пока 
разрешались отдельными договорами и, благодаря этому, полу- 
чалась чрезвычайная пестрота и несогласованность деятельно- 
сти различных административных органов. Пока Лига Наций 
тоже придерживается этой системы и, благодаря этому, наряду 
с организацией общественной гигиены, существуют самостоя- 
тельные бюро по борьбе с торговлей опиумом и спиртными 
напитками и в будущем, может быть, народятся еще самостоя- 
тельные бюро, которые, в сущности, следовало слить в одно 
общее управление общественного здравия с соответственными 
подразделениями и обшими задачами, охватывающшими всю 
деятельность нынешних отдельных автономных комиссий. 

$ 64. Задачи Лиш Наций в областа управления. В обла- 
сти управления Лига Наций не располагает ни достаточными 
материальными рессурсами, ни достаточным авторитетом, чтобы 
урегулировать те запутанные финансовые отношения, которые 
установились после мировой войны между самими победителями 
в виде различных долговых обязательств и между победителями 
и побежденными в связи с вопросом о возмещениях. Однако, 
на заседании Собрания Лиги Наний 19 сентября 1922 года эта 
сложная проблема была поставлена на обсуждение. Практиче- 
ски, однако, разрешить этот вопрос без участия Соединенных 
Штатов Северной Америки вряд ли будет возможно. Зато це- 
лая область других отношений: регулировка путей сообщения, 
режим водных и морских путей, отчасти уже предусмотрены ма- 
териальным правом, и в этом отношении задача Лиги возможно 
скорее и энергичнее осуществить эти нормы, установивши в поль- 
зовании международными путями действительную свободу. 

Выше я уже указывал на различные функции Лиги Наций 
в области управления; надо только упомянуть то, что целесо- 
образное международное управление может быть достигнуто 
только при полной централизаци в Лиге всех технических ад- 
министративных мировых уний. Допуск не-членов Лиги в со- 
ответственные технические организации не может быть препят- 
ствием для такого объединения. Только сосредоточив все от- 
расли администрации в своих руках, Лига может самым рацио- 
нальным образом использовать свой авторитет для дальнейшего 
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укрепления и развития тех бесчисленных связей, которые уже 
сейчас являются могучим фактором не только для материаль- 
ного, но и для духовного сближения членов Лиги. 


8 65. Задачи Лии Наций в области суда. Международный 
суд до последнего времени сохранил свои особенности. Меж- 
дународный суд был и остается третейским судом, где стороны 
сами добровольно уславливаются о том, что спор их подлежит 
разбору судьями, свободно ими выбираемыми. Постепенно это 
начало находит ограничения и прежде всего в выборе судей. 
Палата третейского суда в Гааге является своебразным потен- 
пиальным судебным органом, где уже имеются списки судей 
и где уже определен порядок судопроизводства. Однако, по- 
стоянства судей еще нет. Только на второй Мирной Конферен- 
ции обсуждался проект новой Палаты, действительно постоян- 
ной, но проект не получил санкции Конференции, потому что 
последняя исходила из того начала, что суд является общим 
учреждением для всех государств, которые потому все в коли- 
честве 44 и должны иметь свое представительство в суде, по- 
тому что иначе был бы нарушен принцип равноправия государств. 
Подобные взгляды были как бы рецепцией тех принципов, ко- 
торые лежали в основе примитивного междуобщинного суда, 
когда обязательно все общины должны были быть представлены, 
чтобы символизировать, что весь народ творит суд. В Гааге 
проект постоянной палаты оказался неприемлемым и только 
в области призовой юрисдикции была учреждена Международ- 
ная Призовая Палата, по внешним признакам напоминающая 
нормальный внутри-государственный суд, но на самом деле быв- 
шая лишь более совершенной формой международного третей- 
ского суда”). 

Лигой Наций была создана новая Постоянная Палата Ме- 
ждународного Суда (ср. отдел Ш), которая является сейчас наи- 
более совершенной формой международной юрисдикции. В ос- 
нове разбора спора в этой Палате, однако, лежит тоже прин- 
цип добровольного соглашения сторон, причем некоторые члены 
Лиги, подписавши дополнительный договор, признали, что по 
целому ряду вопросов „юридического характера“ они обязаны 
передавать спор на решение в новую Палату. Этим определя- 
ется тот путь, по которому в ближайшее время должно итти 
развитие международного формального права. Вопреки тому, что 
утверждает Трипель*) о невозможности расширения принципа 
обязательного третейского суда, это единственный путь 


*) А. Сауао 1ег?!. Га Мага Оши@са 4еПа Соце И\егпа2юопа!е ЧеПе 
рге4е. Кота. 1913, особенно стр. 13, 14 и далее. 


*) Тг!ере!. Ге Гикипй 4ез УбКеггесв{5. 1916. стр. 14. 
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для нормального расширения компетенции международного суда. 
Государства по прежнему добровольно и согласно принципу 
взаимности признают, что толкование международных догово- 
ров, или вообще норм международного права, или же выясне- 
ние фактических обстоятельств, представляющих нарушение 
международных прав, или же размера возмещения в связи с пра- 
вонарушением, должно быть подсудно Палате, и этим вместо 
решения роз{ Табфит они вперед принимают на себя обязатель- 
ство по определенным делам итти в суд и подчиниться его ре- 
шению. Таким путем дается заранее правовая гарантия, что 
наиболее значительные споры будут переданы действительно 
независимой и беспристрастной инстанции. Постоянная Палата 
становится органом не только в силу своей организационной 
правоспособности, но и по своей предметной правоспособности, 
ив этом и состоит смысл и цель ближайшего развития между- 
народного суда. 

Другой задачей Палаты является полный отказ от прак- 
тики третейских судов (особенно Гаагской Палаты третейского 
суда по Казабланскому инциденту, русско-турецкому спору, Ве- 
нецуэльскому конфликту) играть роль посредников, „аипаез 
сотрозЦеиг$“, и избегать формулировки нормативной основы 
решения. Право выполняет другие функции, отличные от ра- 
боты дипломатии. И прежде всего третейский суд должен 
свой приговор основывать на материальном праве. Если его 
нет и нельзя его найти, правотворчество переходит к суду и 
последний может творить новое право, но он не может ни от- 
казывать в решении, ссылаясь на отсутствие, или неясность 
материальных норм, ни в то же время не может решать без 
всякого правового основания. Задачи новой Палаты в Гааге 
поэтому чрезвычайно трудны, но вместе с тем ей, быть может, 
предстоит и благодарная цель: своими преюдициями обновить 
международное право и указать ему новые пути развития. 

Цель Палаты, однако, может быть достигнута, если доступ 
к ней будет одинаково открыт для всех народов всего света. 

$ 66. Общая иель Лиш Наций. Для президента Вильсона 
Лига Наций должна была стать высшим органом, осуществляю- 
щим те начала справедливости, которые лежат в основе отно- 
шений индивидов. Если существует биологический закон про- 
явления в онтогенезисе филогенетических начал, то в развитии 
международных отношений происходит обратное: род челове- 
ческий — сепиз Нитапи$ — как будто возпроизводит в своем 
развитии фазы индивидуальной и простейшей коллективной че- 
ловеческой жизни. Но тут имеется только параллелизм. Ме- 
ждународные сношения так же, как и человеческие, ведут к со- 
зданию Союза Мира, но в обстановке и при условиях неизме- 
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римо более сложных, потому что сами государства являются 
только отвлеченным единством и вместе с тем они гораздо 
более упорно охраняют свой личный суверенитет, чем отдель- 
ные люди. 

Если Лига Наций, как Союз Мира, и народилась, то не 
столько в результате чисто идеологических мотивов, но го- 
раздо больше в силу соображений практически-политических, 
стремления двух великих держав победительниц: Франции и 
Англии создать гарантии новому территориальному распреде- 
лению. Правда, в Англии совпадение требований политических 
с моральными запросами породило даже воодушевление в поль- 
зу установления Лиги Наций, но все таки главным моментом 
были соображения политические. 
`` Однако, Лига Наций, родившись, стала не столько поли- 
тическим, сколько правовым орудием и вместе с тем постепен- 
но, незаметным образсм, она изменяет свою форму, переставая 
быть в исключительной зависимости от факторов, ее создав- 
ших. Не под влиянием внешних толчков в ней произошли из- 
менения, которые приведут позднее к полному ее преобразо- 
ванию, но под влиянием своей правовой сущности она посте- 
пенно начинает эмансипироваться от той печати, которую хо- 
тели наложить на нее ее творцы и вдохновители. 

Это освобождение от политического характера с неизбе- 
жностью должно развиваться. Лига Наций или совсем пере- 
станет существовать, или пойдет по пути универсальности, как 
по своему объему, охватывающему всю вселенную, так и по 
духу свободного объединения, который в ней будет царить. 
Важно не проведение принципа равноправия, что при всякой 
организации невыполнимо, важно не привлечение делегатов от 
народных представительств разных стран, важно лишь осущест- 
вление верховенства права в международной жизни и подчине- 
ние политики велениям права. В Лиге Наций заложены начала, 
которые должны с неизбежностью привести к новому порядку 
отношений государств, но какими путями произойдет это осу- 
ществление, через потрясения и борьбу, или через мирное 
развитие, это — тайна недалекого будущего. 
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Юридическая природа Постоянной Палаты Меж- 
дународного Суда.”*) 


8 67. Постоянная Палата и внутри-государственные суды. 8 68. По- 
стоянная Палата, как высшая форма международного третейского 
суда. $ 69. Материальное право, применяемое Постоянной Палатой. 


8 67. Постоянная Палата Международного Суда, устав ко- 
торой был принят Собранием Лиги Наций 13 декабря 1920 г. 
является новой своеобразной формой третейских судов. Не- 
смотря на свое название, Постоянная Палата, как и Призовая 
Палата 1907 г., не может служить примером судебных между- 
народных учреждений, аналогичных внутри-государственным 
судам. 

Из факта существования Призовой Палаты Лист еще до 
мировой войны делал выводы, что Международный Союз Госу- 
дарств переходит из фазы общественной организации в орга- 
низацию властную. Союз Государств, который устанавливает 
над нациовальными судами мировой суд, является ке простым 
общением, но коллективным существом, не соединением лин, 


*) ВТос1з;емзК1. Ое 1а сошр@епсе 4е Па Соиг регтапеме @4е 
]Лизнсе И\ЦегпаНопа!е. Веуие обпёга!е Че гой п\егпаНопа! рис. 10922, 
Мо. 1—2. Нашшегз К] о 14. Ге гёр]етепй 4е 1а Соцг регтапеще 4е ]изйсе 
|егпаНопа{е. Веуие 4е агой п\егпаНопа|. 1922, Мо. 2—3. Ниазоп. Тве 
Регтапеп+ Соцгё о? ПиегпаНопа!е ]из@се, Нагмага Гам Кемем/. 1922. 
ХХХУ. Ге Гарга4е!. [а Сошг ае ]изйсе Ищегпанопае. Га \Ме 4ез 
Реирез. \1. 1922. 6 топоп. Га Соиг регтапеще ае ]изйсе Ицегпайо- 
пае. ]оигпа! 4е гой и\цегпайопа! (Сшпе, аби осюБге, 1922. о4ег. 
Тве Регтапепё Соиг оЁ Ищегпайопа! ]изйсе ап@ Сошризогу ]ип$ Ч1сйоп. 
ВийзН Уеаг-ВооКк о? Фе ПщцегпаНопа! Га\м, 1621—1922. К1спага. Тве 
Длачз@ИсНоп о? пе Регтапеп{ Соиг{ о! Ицегпайопа! ]изНсе Виизн Уеаг-Воок 
о? Икеги. Гам/. 1921—1022. К иероег. Га Сопз#иНоп 4е Па Соиг регта- 
пеще 4е 1а ]изИсе Пиегпайопа!е. Га З0с16!6 @ез МаНопз ХЕ, 14, 1022. 
$со{{. Г&есНоп 4ез ]аоез 4е 1а Соиг Регтапеме 4е ]изНсе Имегпайо- 
пае. Атенс. ]оигпа! о? ] щегп. Га\. 1922, ХУ, 1. ЗспйскК! па ипа \У/еН- 
Бего. Ое Заапо 4ез УбЖегЬип@$, 1921, стр. 313—350. Специальную мо- 
нографию Постоянной Палате Международного Суда посвятил Мотге| ей. 
Гогоатзайоп 4е 1а Соиг Регтапеме 4е ]изИсе ИиегпаНопа!е. 1921. Ср 
также К. З{гирр. Ицегпачопа!е Сенс $Баткей. НапаБись Чег Роййк, У 
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но новым юридическим лицом*). И Фрид одновременно утвер- 
ждал, что суверенитету государств нанесен смертельный удар 
фактом установления первого настоящего суда международного 
общества”). 

Проект Призовой Палаты не претворился в жизнь, но все 
те соображения, которые имели место по поводу него, с тем 
же правом могут быть отнесены к новой Постоянной Палате. 

Между тем и в основе не реализованной Призовой Палаты 
и в основе Палаты Международного Суда лежит договор. 
Только благодаря добровольному соглашению разных госу- 
дарств и народился новый международный суд. И этот суд 
будет иметь силу исключительно для договаривающихся дер- 
жав, добровольно учредивших или присоединившихся к Лиге 
Наций. И даже в пределах Лиги компетенция Палаты опреде- 
ляется каждый раз взаимным согласием сторон, решающих 
сообща о передаче своего спора на решение Палаты. Если 
есть державы, признавшие для себя обязательность обращения 
по ряду вопросов в Палату, то сделали они это опять путем 
подписания особого соглашения-протокола, приложенного к Ус- 
таву. Для суда внутри-государственного объективный правопо- 
рядок предписывает в ряде случаев обрашение в суд и подчи- 
нение его решению вне и помимо воли субъектов права, тогда 
как в международных отношениях вплоть до последнего вре- 
мени исходным моментом было или партикулярное, или кол- 
лективное соглашение государств, определявшее их решение 
передавать свои споры в третейский суд. 


Кроме этого основного различия по характеру материаль- 
ных норм, лежащих в основе государственного суда, создавае- 
мого законом, и международного суда, создаваемого соглаше- 
нием, сохраняет свою силу и другое глубокое различие в ди- 
намике процесса, где в одном случае выступает государствен- 
ная власть, именем которой творится суд и которая устана- 
вливает свое отношение к спорящим сторонам, а в другом 
действует лишь временно а@ Кос созданная правовая органи- 
зация, не располагающая ни бесспорным авторитетом, ни исклю- 
чительностью, характерной для внутри-государственного суда. 


Ва. 1022, стр.14 и его подготовляющаяся к печати работа: ОФег Уб\егоипаз- 
оемспо{. (5З{1ег-Зошео. НапаБисн 4ез УбЖеггесв{з.) Документы в 
Асез. 5. М. Т, А. $. р. и отдельное издание: ЗоС164ё аез$ Ма{!оп$, 
Соиг регтапеще 4е Па ] изНсе пцегпанопа!е, уошшез 1—1. 1921. Сепёуе, 
и РиъНсаНоп$ 4е 1а Соиг регтапеще 4е 1а ]изйсе пиегпанопае. 1921—1922. 
Ра Науе. 

*) 111524 Раз \/езеп 4ез убЩеггесИснеп З{аа{епуеграпаез ип ег 
ОН Ризепно{. Еез{озЪе 4ег Вегтег | имзНзсВеп Раки{ае г Отегке. 

‚ стр. 19—45. 
**) Рг!е4а Пе ;меке ЕмедепзКкотегепт. 1908, стр. 185. 
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Наконец, имеется еще один момент, отличающий все су- 
ществующие международные суды от внутри-государственных. 

Суд своим решением дает санкцию тем или иным правам. 
И санкция, как говорит проф. Гольмстен, имеет не теорети- 
ческий, а практический характер. Санкция имеет бесспорный 
авторитет, как эманация государственной власти. „Она обла- 
дает несокрушимой силой: ей все органы государства и част- 
ные лица должны подчиниться в том смысле, что или они 
должны совершить известные активные действия, необходимость 
коих проистекает из судебного решения“... или „должны воз- 
держаться от тех или других действий, идущих в разрез с ре- 
шением“*). Но наряду с этим суд делается еще и органом, не- 
посредственно предписывающим принудительные меры и затем 
органом, контролирующим выполнение этого принуждения“*). 


Международным судам эта функция незнакома. Они дают 
олько признание прав или непризнание, они творят право, но 
м неведом контроль над исполнением. Институт судебных 
риставов или судебной полиции пока ограничивается лишь 

внутри-государственными отношениями, а между народами дей- 
ствует лишь начало добровольного исполнения. 

8 68. Постоянная Палата Международного Суда, создан- 
ная Лигой Наций, является высшей формой третейских судов, 
благодаря двум моментам, имеющим совершенно исключитель- 
ное значение: 1) в смысле организационном новая Палата 
действительно является постоянным международным судом; 
2) в смысле своего личного состава новая Палата дает 
такие гарантии, что можно утверждать, что международный 
суд будет впредь осуществляться не путем случайного выбора 
лиц, иногда совершенно неподготовленных для выполнения по- 
добной задачи, но лицами наиболее для этого квалифициро- 
ванными. 

Этими двумя моментами новая Палата резко отграничивается 
от Гаагской Палаты 1899 г. и от других третейских судов, 
сездаваемых путем специального компромисса между государ- 
ствами, находящимися в конфликте. Старые формы третейских 
судов, как на это указывает ст. [| устава новой Палаты, про- 
должают существовать, но параллельно и рядом с ними выро- 
стает новая разновидность международного суда, на особен- 
ностях которого необходимо остановиться подробно. 

|. В итоге работ Гаагских Мирных Конференций ни проект 
постоянной Палаты третейского суда, согласно американскому 


*) Гольмстен. Учебник Русского Гражданского Судопроизводства 


1913 г. стр. 6. 
**) 159. стр. 7. 
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и русскому предложениям на второй Конференции, ни проект 
Призовой Палаты не получили своей реализации. Оба проекта 
оказались на бумаге и сейчас относятся не к сфере действую-' 
щего права, но к области истории. 


В конечном результате оба проекта Палат, предусмотрен- 
ных в Гааге, оказались несуществующими и их пережила лишь 
их предшественница, Палата третейского суда, установленная 
еше на первой Конференции в 1899 г. Как я уже указывал 
выше, эта Палата 1899 г. является лишь простым списком су- 
дей, составленным путем внесения туда каждой договариваю- 
шейся державой имен не более четырех лиц, получающих зва- 
ние членов Палаты. 


Такая Палата по взаимному согласию сторон была компе- 
тентна для разбора дел, если не предусмотрена какая-либо 
другая инстанция. 


Стороны сами намечают по общему списку состав суда, 
для них желательный, причем международное бюро при Палате 
в Гааге является канцелярией суда. 

В сущности, эта Палата, которая номинально продолжает 
и сейчас существовать в Гааге, не имеет реального бытия и 
неправильно называется постоянной. Можно, конечно, для от- 
дельного спора создать суд, но он исчезает после состоявшагося 
решения. „Своеобразная постоянная палата, где судьи всту- 
пают в исполнение своих обязанностей и прекращают их с на- 
чалом и концом каждого процесса, согласно случайностям ин- 
дивидуальных выборов, по способу, который напоминает из- 
брание присяжных заседателей для одного дела по их списку, 
или же избрание сторонами защитников из адвокатов по оче- 
редному их списку“ (4е Гарга4е!е)*). 

На самом деле нужно реальное присутствие суда и его 
реальное постоянство: самим фактом своего существования 
международный суд должен оказывать известное моральное да- 
вление на стороны в том смысле, чтобы оне не могли отгова- 
риваться затруднениями по созданию суда, или отсутствием 
лиц и учреждений, действительно компетентных для решения 
спора. И известный французский ученый подчеркивает, что не 
только функция порождает орган, но и обратно орган вызывает 
к жизни определенные функции. „Создайте постоянную палату, 
всегда готовую решать международные споры, и этим вы уста- 
новите постоянный призыв в пользу третейскаго суда и этим 
же вы облегчите его работу, освобождая государство от всех 


*) Ре Гарга4е!1е. Га СопЁгепсе 4е 1!а Райх, Веуце обпёгае 
Че гой ицегпайопа! рибИс. 1890, стр. 809. 
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трудностей, сопряженных с организацией третейского разбира- 
рательства, которую они, хотя могут и отвергать, но которая 
вместе с тем является уже вполне готовой для деятельности 
без какого-либо специального соглашения“ (4е Гаргаде!е)*). 


В практике ХХ и ХХ веков поиски авторитетных третей- 
ских судей иногда были, действительно, и очень продолжи- 
тельны и тяжелы. Очень часто выбор останавливался на цар- 
ствующих монархах, или на главах государств (напр., при споре 
Чили с Аргентиной по вопросу о границах судьей был выбран 
в 1902 году король Эдуард УП, при споре Германии с Велико- 
британией и Соед. Штатами Америки в связи с ответствен- 
ностью за ущерб, причиненный иностранным подданным на 
островах Самоа, судьей был выбран в 1902 году король Шве- 
ции и Норвегии, в 1904 году король Италии разрешил погра- 
ничный спор между Бразилией и Англией по вопросу о бри- 
танской Гвиане, в 1906 году король Испании разрешил погра- 
ничный спор между Гондурасом и Никарагуа и т. д.), и тогда 
третейские решения чаще всего совершенно теряли свой юри- 
дический характер и становились посредническими попытками, 
где главная цель была удовлетворить одинаково обе стороны. 
Такой же характер получали третейские решения, когда они 
принимались не коллегиями юристов, а отдельными учеными, 
как, например, профессором Мартенсом, который неоднократно 
пытался играть роль айпа Ме сотрозЦеиг, особенно в деле 
ареста голландскими властями английского подданного, капи- 
тана корабля Соза Юса Раске{ в 1897 году. Еще хуже с точ- 
ки зрения правовой были результаты, когда в качестве третей- 
ских судей выступали профессиональные дипломаты, и особенно 
коллегия послов, как это было в 1901 году в Константинополе, 
когда роль третейских судей приняли на себя представители 
великих держав. 

Конечно, в целом ряде европейских стран были юристы 
специалисты по международному праву, пользовавшиеся бес- 
спорным авторитетом в научной среде, но их имека не были 
достаточно известны ни общественному мнению стран, находя- 
щихся в конфликте, ни дипломатии, до последнего времени 
очень мало интересовавшейся проблемами науки права. 

При создавшихся условиях для организации третейского 
суда, даже для государств действительно и искренно желавших 
решить свой спор мирным путем, имелись на лицо чрезвычай- 
ные затруднения. Для того, чтобы преодолеть затруднение, 
оставалось лишь одно средство — создать судебный орган 
с постоянным составом из действительно вылающихся юристов, 


*) 1514; стр. 795. 
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которые своей коллективной работой создали бы такой авто- 
ритет для нового суда, что все государства признали бы са- 
мым нормальным путем решения конфликтов обращение к та- 
кому международному трибуналу. 

Палата третейского суда в Гааге только отчасти устранила 
эти затруднения, потому что она тоже не давала сторонам го- 
товый состав суда, но лишь предоставляла им возможност 
в пределах сотни имен наметить желательных лиц, причем, если 
согласное назначение лиц нельзя было провести, стороны в кон- 
фликте сохраняли право обращаться к третьей державе или 
к услугам других дружественных государств, которым тогда 
предоставляется наметить личный состав суда. В результате 
происходила лишь длительная задержка и по существу затру- 
днения оставались непреодоленными, потому что и третьи го- 
сударства выступали лишь в роли защитников интересов сто- 
рон в конфликте. И только Палата Международного Суда по 
уставу 1920 года, действительно, является первым постоянным 
междугосударственным судебным третейским органом. 

2) При существовавшей практике споры государств раз- 
решались лицами, которые по своей образовательной подго- 
товке, умственным и служебным качествам были, в действитель- 
ности, неспособны являться судьями в международных кон- 
фликтах. И в списке Гаагской Палаты 1899 года фигурировало 
много лиц, насчитывавших за собой очень плодотворную адми- 
нистративную, дипломатическую или военную деятельность, но 
не имевших никакого отношения к науке международного права. 
И если, с одной стороны, практика третейских судов грешила 
до 1899 года тем, что суд был чаще всего не коллегиальный, 
а единоличный, то проект Гаагской Палаты, хотя и устанавли- 
вал более правильную коллективную организацию суда, но 
слишком увеличивал список привнесением туда такого количе- 
ства лиц, что состав Палаты становился чрезмерно разно- 
образным и многочисленным. Вместе с тем судьи менялись 
в зависимости от дел. Одни и те же споры могли получать 
совершенно различное решение и бывали случаи, когда судьи 
настолько увлекались посредничеством, что совершенно игно- 
рировали нормативную основу приговора и забывали „говорить 
право“, как это было, например, в Казабланском конфликте, 
когда обе стороны оказались в одинаковом положении. Фран- 
цузские военные власти могли ловить дезертиров из иностран- 
ного лагеря, хотя бы немцев и австрийцев, а немецкий консул 
мог оказывать этим же дезертирам помошь (1909 г.). Такое 
посредничество вместо третейского суда могло быть объяснено 
только случайным подбором судей. Постоянная судебная кол- 
легия, имеющая в виду не дипломатические соображения, но 
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необходимость применять право, такого решения, конечно, не 
вынесла бы. 

Вместо отдельных случайных решений, неизбежно противо- 
речивых, хотя бы вследствие постоянной смены личного со- 
става, для международного суда нужна определенная и цельная 
система преюдиций, которые в одних случаях дополняли бы 
действующее право, в других случаях его бы реформировали. 
Нет другой области права, где так сильно чувствовались бы 
пробелы, неясности и противоречия, как в области междуна- 
родной. Чтобы не приводить других примеров, достаточно ука- 
зать на полное принципиальное признание за государствами 
внутренней самостоятельности, исключительности себе подчи- 
нять, но не быть подчиненным, и на ряду с этим такое важное 
ограничение этого права договорными нормами, устанавливаю- 
щими права контроля Лиги Наций над положением националь- 
ных меньшинств не только в побежденных союзниками госу- 
дарствах, но и в ряде других государств. Между тем сейчас 
истолкование этих договоров должно быть одной из функций 
новой Постоянной Палаты, и ясно, что толкование во всех 
случаях должно быть однородным и должно исходить из пра- 
вовых, а не политических мотивов. Для такой задачи нужна по- 
стоянная однородная коллегия юристов, пользующаяся бесспор- 
ным международным авторитетом, а не случайные собрания, де- 
ятельность которых ограничивается несколькими месяцами и за- 
тем кончается навсегда. 

В международной жизни дипломатия и правительство ду- 
мали, что окольными путями, обойдя право и его запросы, мо- 
жно лучше обеспечить мир, чем принятием определенных обя- 
занностей и определенного суда. После мировой войны итти 
по окольным путям оказалось невозможным, и вопросы, разре- 
шение которых выдвинула сама жизнь, оказались такими слож- 
ными, что решать их прежним способом было немыслимо. 

Лига Наций будучи по существу своему первой попыткой 
реализации устойчивого международного правопорядка, неиз- 
бежно выдвинула проблему международного суда в новой форме. 
Две основных черты международного третейского суда: его до- 
говорная основа и начало добровольного выполнения приговора 
остались в силе, но зато создается действительно постоянная, 
достаточно авторитетная коллегия, состоящая из наиболее вы- 
дающихся юристов всего мира. И никто другой, как член ны- 
нешней Палаты, известный французский ученый профессор Па- 
рижского Университета Вейсс, в 1909 году писал, что в виду 
остутствия законодательной власти в международных отноше- 
ниях нужно, чтобы решениями третейских судов установились 
юридические нормы, не уступающие |и$ $сИрфит, писанному пра- 
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ву*). ‘Гакая задача под силу только действительно постоянному 
судебному коллегиальному органу, каковым и является, по уставу 
13 декабря 1920 года, Постоянная Палата Международного Суда. 

$ 69. Залача международного суда, как и суда внутри-го- 
сударственного — признание или отвержение права за той или 
другой спорящей стороной, причем признание или отвержение 
не зависит от произвола суда, но зависит от нормы материаль- 
ного прала, которая является основой всякого судебного решения. 

В этом отношении третейский международный суд резко 
отличается от частного внутри-государственного третейского 
суда, где обе стороны по взаимному соглашению не желают 
строгого применения объективного права, т. е. закона, а желают, 
чтобы третейский судья по совести, или по своим личным юриди- 
ческим убеждениям разрешил бы возникший между ними конфликт, 


Наоборот, в международных отношениях единственной фор- 
мой суда был до последнего времени третейский суд, и задачи 
его — прежде всего применение материальной нормы права, 
нашедшей свое выражение в договоре, или в обычае. Однако, 
этот основной момент всякого правильного судопроизводства 
упорно игнорировался международной практикой, которая даже 
в решениях Гаагской Палаты сознательно оставляла в стороне 
действующее право и старалась избегнуть в своих третейских 
решениях как правового обоснования, так и юридической мо- 
тивировки (дело Калифорнийских учреждений 1902 года, дело 
о рыбной ловле около побережья Лабрадора и Ньюфаунленда 
1910 года, дело Саваркара 1911 года и т. д.). В этом отноше- 
нии наблюдалось очень сильное регрессивное движение, и прак- 
тика последних десятилетий приводила к тому, что можно было 
сомневаться в дальнейшем развитии международного суда и 
можно было думать, что посредничество в новой скрытой форме 
будет единственным способом разрешения международных кон- 
фликтов. 

Устав новой Постоянной Палаты дает определенный ответ 
на вопрос, какое международное право должно находить с ее 
стороны применение (в этом смысле до известной степени пре- 
цедентами были: устав Палаты Центрально-Американского Суда 
1907 г., статья ХХ[; и устав Международной Призовой Палаты, 
ст. УП). 

Постоянная Палата Международного Суда применяет: 
1. Международные конвенции общего и специального ха- 
рактера, устанавливающие правила, специально признан- 
ные сторонами в конфликте. 


*) М. \Ме!зз. Г’агойгаре 4е 19009 епге 1а Вой\е её 1е Реёгои. Кеуие 
о6пёга!е 4е гой п\егпаНопа! рибИс. 1909, стр. 106. 
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2. Международный обычай, как свидетельство общей прак- 

тики, признанной всеми за право. 

3. Общие принципы права, признанные цивилизованными 

народами. 

4. С оговоркой, содержащейся в ст. 59, решения судов 

и учения публицистов, наиболее квалифицированных, как 
вспомогательное средство выяснения норм права. 

Настоящая статья не содержит ограничения права Палаты, 
при взаимном согласии сторон постановлять решение ех аедио 
е{ Бопо (ст. 33). 

Ст. 59-ая определяет, что решение Палаты обязательно только 
для тяжущихся сторон и только для случая, разобранного судом, 
и, таким образом, применение в конкретном случае преюдициаль- 
ной и доктринальной нормы не должно создавать прецедента. 

1) Палата прежде всего применяет международные дого- 
воры (конвенции), при чем применение в отдельном случае до- 
говорных но м, вытекающих из партикулярного соглашения сто- 
рон, конечно, особых затруднений не встретит. 

Гораздо сложнее обстоит дело с договорами-соглашениями, 
имеющими не партикулярный, а общий характер. Такие дого- 
воры могут найти свое применение лишь в случае, если обеими 
сторонами это соглашение признано. Подобная оговорка сде- 
лает в отдельных случаях применение соглашений довольно за- 
труднительным. Не надо забывать, что даже такия соглашения, 
как Парижская декларация 1856 г., Гаагские конвенции 1899 
и 1907 гг. и особенно Лондонская декларация 1909 года да- 
леко не получили общего признания со стороны всех держав. 
И еще на второй Гаагской Конференции 1907 года делегация 
Колумбии напомнила, что ее правительство не ратификовало и 
не присоединилось к Парижской декларации 1856 года. В итоге 
даже конвенции, содержащие нормы, имеющие почти бесспор- 
ный характер, могут быть оспорены сторонами, и в одних слу- 
чаях суд будет их применять, а в других отвергать. Институт 
международного права выработал правила гораздо более целе- 
сообразные, когда он говорил о применении принципов, фор- 
мулированных в соглашениях, и, таким образом, не ставил 
вопроса о применении соглашений в зависимости от того, были 
ли они ратификованы и подписаны в каждом отдельном случае. 

2) Международный обычай должен находить свое примене- 
ние лишь при установлении его полной бесспорности при на- 
личности его воплощения в международной практике, получив- 
шей общее применение. Целый ряд институтов международного 
права, особенно система иммунитета дипломатических предста- 
вителей, или же система начал свободы моря и господства го- 
сударства в территориальных водах, точно так же как и си- 
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стема остановки, осмотра и обыска торговых судов в военное 
время, выработались обычным путем, но в дальнейшем те же 
начала получают иногда еще и договорную санкцию и, таким 
образом, одни и те же нормы могут применяться и как право 
договорное и как право обычное. При нахождении и примене- 
нии обычая играет очень крупную роль юридическая подго 
товка судей, стояших пред трудной задачей отличить бесспор- 
ный обычай от простых повторяющихся прецедентов, примене- 
ние которых устав Палаты совершенно игнорирует. 

3) Общие принципы права могут быть установлены судь- 
ями, как логически вытекающие или дополняющие действующее 
договорное право, а в некоторых случаях по аналогии с пра- 
вом внутри-государственным. Иногда международные сделки 
принимают по внешней форме характер частно-правовых отно- 
шений и в таком случае должны быть по аналогии сконструи- 
рованы соответственные нормы, потому что в подобных слу- 
чаях перенесение публично-правовых принципов в международ- 
ные отношения было бы совершенно бесплодно. Если Версаль- 
ским договором устанавливается институт фидеикомисса для 
Лиги Наций в бассейне реки Саар, то Лига Наций нормально 
и обладает только правами фидеикомиссара, и если Франция 
получает право собственности на каменноугольные копи в том 
же районе, то в случае спора придется применять нормы, ре- 
гулирующие право собственности на недвижимость. Поэтому 
в целом ряде случаев международному суду придется применить 
не только нормы международного права в истинном смысле 
этого слова, но и общие начала права, как часгного, так и пу- 
бличного. Надо только оговориться, что это не будет приме- 
нением определенных норм внутри-государственного националь- 
ного права, но лишь принципов права, общих „цивилизованным 
народам“. 

4) Особое значение имеет для международного права еще 
два „источника права“: а) преюдиция — решения прежних тре- 
тейских судов и 6) учения публицистов по международному 
праву, всех наиболее крупных ученых, мнение которых полу- 
чило нормативное значение. 

а) Нормально преюдиции не могут служить достаточно 
авторитетным источником права, потому что, как я ука- 
зывал выше, третейские решения произносились судами 
при достаточно случайном составе и суды эти не соз- 
дали ничего подобного системе английских судебных 
решений, или даже системе французской юриспруден- 
ции. Такой же отрывочный и бесплодный характер име- 
ли решения Гаагской Палаты по положению 1899 года. 
Редкое исключение составляет лишь известное дело 
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Алабамы в 1872 году, в связи с которым были уста- 
новлены принципы нейтралитета в морской войне, или 
еще раньше менее известное дело по поводу американ- 
ского суда „Армстронг“ (1852 г.), также как и несколько 
других дел, главным образом, из американской практики. 


6) Значительно большее значение имеют мнения ученых 
юристов, исполняющих в сущности ту же работу, что и 
анонимные авторы разных „сошипиег$“, сборников обы- 
чаев, главным образом, в области гражданского права, 
когда не было еше приступлено к частичной и общей 
кодификации права государственными органами. Но не- 
обходимо указать, что простая сссылка на мнения уче- 
ных недостаточна, нужен и известный объективный кри- 
терий, который неоднократно предлагался в разных ви- 
дах в литературе международного права. 

Такой критерий выставил английский ученый Филлимор, 
который предлагал признать правовую силу лишь за 
теми мнениями ученых, которые противоречат право- 
притязаниям их государств. Геффтер считал, что ди- 
пломатия права, ссылаясь на Ваттеля, Гроция, Клюбера 
и Георга Мартенса, потому что смерть наложила на их 
труды отпечаток беспристрастия. Надо наряду с этим 
отметить, что очень крупную работу по предваритель- 
ной кодификации международного права сделал Инсти- 
тут Международного Права и именно этому ученому 
учреждению и его членам, являющимся исключптельно 
выдающимися учеными в области науки международного 
права, должно было принадлежать |и5$ гезроп4еп41, право 
давать свои отзывы, имеющие нормативное значение*). 


5) Международный суд, однако, обладает возможностью не 
только применять действующее право, или дополнять его, ру- 
ководствуясь общими принципами права, или даже видоизме- 
нять его, присоединяясь к мнению доктрины, которая может от- 
вергать установившийся обычай и существующие прецеденты. 
Суд в праве сделать шаг еще дальше и совершенно отказаться 
от применения определенной материальной нормы и постано- 
вить свое решение по внутреннему своему интуитивному пра- 
воубеждению ех аедио её Бопо. Однако, это широкое право 
суда не должно привести к попыткам вернуться к посредниче- 
ству, к дипломатическим попыткам никого не обидеть, а при- 
знать обе стороны одинаково правыми. Интуитивное правоубеж- 





*) Ср. гр. Камаровский. Основные вопросы науки международ- 
ного права. Москва 1892 г., стр. 141. Ср. с Петражицк им. Теория права, 
выпуск П, стр. 581—583. 
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дение должно найти такое же последовательное осуществле- 
ние, как и всякое иное веление права, и судьи должны „гово- 
рить“ право, а не быть посредниками, одинаково приятными 
для правых и неправых. 


ГЛАВА ХХУ1. 


Организация Постоянной Палаты. 


$ 70. Личная правоспособность суда. 5 71. Предметная правоспособ- 
ность суда. $ 72. Стороны и их представители в процессе. 


$ 70. Для того, чтобы международный суд в виде Посто- 
янной Палаты мог функционировать, должен быть выполнен ряд 
условий, касающихся личного состава и касающихся объекта 
(предмета) его деятельности. Комплекс первых условий обра- 
зует понятие личной правоспособности суда, а комплекс вто- 
рых условий составляет компетенцию суда, или его предметную 
правоспособность. 

Что касается условий личного состава, то, во первых, мо- 
жет итти речь об условиях общего порядка назначения или вы- 
бора судей и затем об условиях состава судей в зависимости 
от дела, подлежащего судебному разрешению. 

1) Что касается общих условий выбора или назначения су- 
дей, то они должны соответствовать тем условиям, которые вы- 
двигает устав и которые были незнакомы прежней международ- 
ной практике. 

В международной жизни, при установлении третейского раз- 
бирательства, судьи выбирались самими заинтересованными сто- 
ронами, в то время как внутри государств состав суда нормально 
совершенно не зависел от воли тяжущихся. Третейские судьи, 
кроме того, всегда были подданными того или иного государ- 
ства, и в конечном итоге были связаны своими подданическими 
отношениями. И в материальном отношении было большое раз- 
личие. Судьи внутри государства получали определенное содер- 
жание, тогда как третейские судьи такого содержания не по- 
лучали. 

И в этом отношении устав устанавливает и довольно дол- 
гий срок службы судей и дает им определенное содержание 
и вместе с тем эмансипирует их от полной зависимости от 
своего государства предоставлением им прав и привиллегий ди- 
пломатического характера. 


Центр тяжести, однако, лежит не только в этих правах су- 
дей-членов Палаты, но в том порядке их назначения, который 
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должен иметь место и который является необходимым условием 
для их деятельности, как членов суда. 


а) Порядок призвания в члены Палаты является несколько 
сложным, потому что на Парижской Конференции сохранилось 
еще в сильной мере стремление не создавать слишком многочис- 
ленную судебную коллегию, но вместе с тем оставить за более 
влиятельными государствами их право на национальное предста- 
вительство в международном суде. Это своеобразное недоверие 
к суду и желание иметь всегда в нем защитников своих притя- 
заний противоречит правовой конструкции суда, но это стрем- 
ление не удалось преодолеть ни в Гааге, ни в Париже. 


„Постоянная Палата Международного Суда является учре- 
ждением, состоящим из членов, избранных, независимо от их 
национальности, из лиц, пользующихся наиболее высоким мо- 
ральным авторитетом и объединяющих условия, необходимые 
для осуществления в их странах самых высоких судебных дол- 
жностей, или являющихся юристами, известными своими позна- 
ниями в области международного права“ (ст. 2). 


„Палата состоит из пятнадцати членов, из одиннадцати су- 
дей и четырех судей-заместителей. Число судей и судей-заме- 
стителей может быть увеличено Собранием, по предложению 
Совета Лиги Наций, до пятнадцати судей и шести судей-заме- 
стителей“ (ст. 3). 


Судьи и судьи-заместители избираются двустепенными вы- 
борами. За три месяца до производства выборов в Собрании 
и Совете, Генеральный Секретарь Лиги Наций обращается к чле- 
нам Гаагской Палаты 1899 г. (которые в количестве не более 
четырех назначались от каждого государства, участника Кон- 
ференции 1899 и 1907 гг.), разбитым на национальные группы, 
точно так же, как и к новым государствам, не участвовавшим 
в мирных Гаагских Конференциях, которые тоже предварительно 
назначают не более четырех лиц, имеющих особенно больщие 
заслуги в области международного права, и все эти нациосналь- 
ные группы намечают достойных кандидатов в Постоянную Пз- 
лату. 

Прежде чем национальные группы специалистов в области 
международного права наметят достойных лиц, они должны по 
этому поводу запросить мнение высшего судебного учреждения 
страны, юридических высших школ и факультетов, Академий 
Наук и национальных отделений Международных Академий, по- 
священных изучению права. 


Каждая национальная группа может представить не более 
четырех кандидатов и из них только двоих собственной наци- 
ональности. 
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Генеральный Секретарь Лиги Наций составляет алфавит- 
ный список всех лиц, указанных таким образом. Только эти 
лица могут подлежать избранию. 


Окончательные выборы всех членов Палаты производятся 
на заседаниях Совета и Собрания. Оба эти учреждения отдельно 
друг от друга сначала избирают судей, а потом судей-замести- 
телей. Эти одновременные выборы объясняются, конечно, стре- 
млением великих держав, особенно сильно представленных в с 
вете, не допустить, чтобы в состав Палаты не вошли бы в до- 
статочном числе их подданные. 


Избиратели должны принимать во внимание, что члены Па- 
латы должны не только индивидуально удовлетворять извест- 
ным Условиям в смысле морального авторитета, способности 
занимать у себя высшие судебные должности и бесспорной ком- 
петенции в науке международного права, но, кроме того, члены 
Палаты должны обеспечить представительство в суде „великих 
форм цивилизации и главных юридических систем всего света“ 
(ст. 9). 

Для выборов необходимо абсолютное большинство голо- 
сов, как в Собрании, так и в Совете. Принципиально призна- 
ется допустимым избрание не более одного лица одной и той 
же национальности и, если Совет и Собрание наметили двух 
лиц одной и той же национальности, более старшее по возрасту 
признается избранным. Ёсли при первом голосовании избрано 
недостаточное число членов, происходит второе и третье го- 
лосования. При наличности еше остающихся свободных мест 
после третьего голосования, создается особая посредническая 
комиссия, по инициативе Собрания или Совета в составе трех 
членов от каждого учреждения. Эта комиссия совершенно са- 
мостоятельно, независимо от кандидатских списков, намечает 
наиболее достойные имена, которые и ставятся отдельно на 
баллотировку в Собрании и Совете. 


В случае, если посредническая коммиссия устанавливает, 
что она не может обеспечить замещение остающихся вакант- 
ных мест, уже назначенные члены Палаты самостоятельно оза- 
бочиваются пополнением своего состава, причем срок для этого 
определяется Советом Лиги Наций, и лица должны быть при- 
злечены из числа получивших наибольшее число голосов в Со- 
брании и Совете. Затем устав (ст. 10—12) устанавливает срок 
избрания членов в девять лет с тем, что, по истечении этого 
срока, члены, выбываюшие из состава Палаты, могут быть снова 
избраны. Они осушествляют свои функции до замещения, 
причем и после замешения обязаны закончить дела, разбором 
которых они заняты (ст. 13). 
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На освобождающиеся места выборы производатся в том 
же порядке, что и в первый раз. Член Палаты, избранный на 
место лица, срок избрания которого не истек, лишь заканчи- 
вает срок деятельности своего предшественника. 

Судьи-заместители вступают в исполнение своих обязан- 
ностей по очереди, устанавливаемой Палатой, согласно времени 
избрания и затем возрасту (ст. 15). Таковы условия относи- 
тельно порядка замещения членов Палаты*). 


6) Но устав выдвигает и ряд других требований по отно- 
шению к членам суда, имеющих характер гарантий их беспри- 
страстной судебной деятельности и касающихся соблюдения 
условий, нарушение которых может повлечь за собой необхо- 
димость ‘оставления занимаемых судьями должностей. 


Члены Палаты не могут исполнять никаких обязанностей 
политического или административного характера. Однако, это 
запрещение не относится к судьям-заместителям во время, сво- 
бодное от выполнения ими судебных функций в Палате. Со- 
мнительные случаи разрешаются постановлением Палаты. Члены 
Палаты не должны выступать ни в одном международном деле 
в качестве агентов, советников или адвокатов. По отношению 
к судьям-заместителям это запрещение сохраняет силу только 
в делах, в которых они призваны к исполнению своих обязан- 
ностей в состав Палаты. 

Палате принадлежит право единогласным решением уста- 
новить, что члены ее не соответствуют предусмотренным выше 
условиям и поэтому должны быть освобождены от выполнения 
своих обязанностей. (Секретарь Палаты сообщает об этом 
в официальной форме Генеральному Секретарю Лиги Наций, 
и подобное сообщение влечет за собою освобождение места 
члена Палаты. 

Члены Палаты при исполнении своих обязанностей пользу- 
ются правами дипломатического иммунитета. Каждый член Па- 
латы, перед тем как приступить к выполнению своего служеб- 
ного долга, должен в публичном заседании дать торжественное 
заявление в том, что он будет исполнять свои обязанности 
самым беспристрастным образом по долгу своей совести. 

Палата избирает на каждые три года Председателя и То- 
вариша Председателя. Они могут быть вторично избраны. 


*) На второй сессии Собрания в 1921 году были избраны Советом и 
Собранием судьями: А!{аш!га (Испания), Ап210{{1 (Италия), Ваг- 
Боза (Бразилия), Виз {атеп{е (Куба), лорд Е! п!ау (Англия), Мах, 
Нофег (Швейцария), Го ег (Голланди), М ооге (Соед. Штаты Америки), 
Мупо! т (Дания), О Ча (Япония) и Ме! з$ (Франция), и судьями-замести- 
телями: Ве! сн тапп (Норвегия), Меси|езсо (Румыния), \/апе 
Свит? Ни! (Китай) и \ованович (Королевство С. Х. С.). 
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Палата назначает своего делопроизводителя, который может 
совмещать и должность Генерального Секретаря Постоянной 
Палаты Третейского Суда (по положению 1899 г.). 

Местопребыванием Палаты является город Гаага, где дол- 
жны жить Председатель и делопроизводитель Суда. 

в) Необходимым условием деятельности Палаты в пленар- 
ном заседании является кворум, причем таковой устанавливается 
в одиннадцать членов. Если это число не имеется на лицо, 
Палата может пополнить себя добавлением судей-заместителей. 
Только при наличности числа, определенного уставом, состав 
Палаты будет надлежащим, и она будетъ правоспособна при 
обсуждении дела и вынесении решения. 

П) Помимо этих общих условий, касающихся назначений 
и перемен в личном составе, устав предусматривает особый 
порядок при разборе отдельных дел, а) в зависимости от част- 
ных отношений к делу личного состава и 6) в зависимости от 
перемен личного состава в связи с особыми задачами, возла- 
гаемыми на Палату по тем или другим делам. 

а) При разборе конкретного дела состав суда будет над- 
лежащим, если ни один из членов Палаты не находится в та- 
ких личных отношениях к разбираемому делу, которые могут 
отразиться на его беспристрастии. Поэтому устав запрещает 
членам принимать участие в разборе дел, в которых они рань- 
не выступали в качестве агентов, адвокатов или советников, 
ззшищая интересы одной или другой стороны. "очно также 
члены Суда не должны участвовать в деле, в котором они уже 
были сульями в национальном, или в третейском международ- 
ном суде, или которое ими разбиралось в качестве членов ан- 
кетной комиссии. В сомнительных случаях затруднения раз- 
решаются постановлением Палаты. 

6) В зависимости от некоторых категорий дел Палата из- 
меняет свой состав и кворум. 

|) Для дел, касающихся международной охраны труда, со- 
гласно нормам, содержащимся в ХШ отделе Версальского мир- 
ного договора, также, как и в других мирных договорах, Па- 
лата определяет особое присутствие в составе пяти судей на 
три года, принимая во внимание, чтобы было обеспечено пред- 
ставительство разных юридических систем. Кроме того, изби- 
рается еще два судьи-заместителя. Это присутствие присту- 
пает к разбору дела по поступлении заявления сторон. Ёсли 
нет особого пожелания со стороны заинтересованных государств, 
‚остается в силе общий кворум в одиннадцать членов. Во вся- 
ком случае, в присутствие входят четыре специалиста по во- 
просам труда в качестве вспомогательных членов (ассессоров). 

случае, если только одна из тяжущихся сторон имеет своего 
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члена в Палате, Председатель предлагает одному из членов 
освободить свое место для члена национальности другой тяжу- 
щейся стороны. Избрание дополнительных членов, специали- 
стов в области охраны труда (ассессоров), производится Пала- 
той, согласно списку, составленному из лиц в количестве не 
более двух, представленных каждым членом Лиги Наций и по 
такому же количеству лиц по списку, исходящему от Правле- 
ния международного бюро по охране труда. В свою очередь, 
Правление должно составить этот список наполовину из пред- 
ставителей предпринимателей и наполовину из представителей 
рабочих. 

По вопросам, касающимся охраны труда, Международное 
Бюро должно представить все необходимые сведения Палате, 
для чего Палата должна ознакомить Директора Вюро со всем 
имеющимся по соответственному делу письменным материалом. 

2) Для дел, возникших по вопросам пользования портами, 
водными и сухопутными путями сообщения, согласно отделу ХП 
Версальского договора и соответственным отделам других мир- 
ных договоров, Палата тоже создает особое присутствие из 
пяти членов на три года на тех же условиях, что и для раз- 
бора конфликтов по охране труда. Точно также намечаются 
и четыре специалиста по данным вопросам, которые входят 
в состав Палаты в качестве дополнительных членов. Список 
этих дополнительных членов, называемых „ассессорами по де- 
лам транзита и сообщений“, составляется так, чтобы в нем 
фигурировали два представителя от каждого члена Лиги Наций. 

3) Перемены личного состава, наконец, могут иметь место 
в связи с тем, что сторонами в процессе выступают государ- 
ства, не имеющие совершенно судей своей национальности, 
или с тем, что только одна сторона имеет в составе Палаты 
члена своей национальности, а другая лишена подобного пред- 
ставительства. В таком случае заинтересованная сторона может 
просить о введении в состав Палаты члена своей национальности, 
выбирая его из числа судей-заместителей или, в случае неиме- 
ния такого, выбирая его из списка кандидатов, представлен- 
ных национальными группами. То же самое имеет место, если 
обе тяжущиеся стороны не имеют судей своей национальности. 
Они выбирают их из числа судей заместителей или из числа 
кандидатов. 

Принятие подобных условий для личного состава объ- 
ясняется известным недоверием к международному суду и же- 
ланием государств иметь защитников своих национальных ин- 
тересов. В этом смысле стороны сохранили возможность ока- 
зывать непосредственное влияние на состав Палаты подобно 
тому, как это было и раньше при создании а4 Пос третейских 
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судов, или при избрании состава Гаагской Палаты по поло- 
жению 1899 года. 

$ 71. Во внутри-государственных отношениях, благодаря 
наличности большого количества самых разнообразных судов, 
вопрос о предметной правоспособности или компетенции каждого 
суда имеет совершенно исключительное значение. В междуна- 
родной жизни этот вопрос не имеет такого значения, потому 
что действуют исключительно суды третейские, компетенция 
которых определяется компромиссом, т. е. договорным согла- 
шением самих тяжущихся сторон. 


Выше я указывал, что наряду с отдельными третейскими. 
судами, которые попрежнему могут устанавливаться спорящими 
сторонами, продолжает функционировать, правда больше по 
имени, чем в действительности, Гаагская Палата 1899 года. 
Таким образом, имеются сейчас три типа третейских судов, 
считая и Постоянную Палату 1920 г., три типа различных по 
своей организации и по степени своего постоянства. 


Между этими тремя типами судов нет ни отношения суб- 
ординационного, ни координационного. Все эти три типа судов 
действуют совершенно самостоятельно и независимо друг от 
от друга, и их компетенция определяется каждый раз для 
каждого отдельного дела добровольным соглашением сторон. 
Желательно, конечно, в будущем, чтобы последнее слово в между- 
народных спорах при пересмотре решения в аппелляционном 
или кассационном порядке принадлежало бы одной определен- 
ной инстанции и этой инстанцией могла быть только Постоян- 
ная Палата Международного суда 1920 г. 


Но кроме дел, направляемых в Палату соглашением сто- 
рон, у Постоянной Палаты имеется еше определенная категория 
дел, по которым стороны обязаны обращаться в Палату, при- 
чем имеются в виду четыре группы споров. 


а) Члены Лиги Наций могут одновременно с принятием 
устава, подписать приложенный к нему протокол, в силу кото- 
рого подписавшие его государства обязуются без каких-либо 
дополнительных соглашений во взаимных отношениях друг 
с другом передавать на судебное решение Палаты следующие 
вопросы юридического характера: 


а) истолкование договоров; 

6) всякий вопрос международно-правового характера; 

в) вопрос о действительности факта, из установления ко- 
торого вытекает нарушение международного обяза- 
тельства; 

г) вопрос о природе и размерах возмещения за нарушение 
международного обязательства. 
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Принятие протокола может обозначать простое принятие 
соответственного обязательства, или же принятие его под усло- 
вием взаимности. 


В случае сомнений Палата сама решает вопрос о своей 
компетенции (ст. 36). Дополнительный протокол относительно 
обязательной передачи дел, перечисленных в пунктах а, 6, в, и г, 
был подписан Болгарией, Голландией, Данией, Швейцарией, 
Сальвадором, Коста-Рикой, Урагваем, Люксембургом, Либерией 
и Финляндией. 


Однако, ст. 36-ая имеет более общее значение, поскольку 
она в общей форме подчеркивает желательность передачи дел 
юридического характера Палате. 


6) Другую группу дел, по которым компетентна Палата, 
образуют вопросы, специально упомянутые в мирных и неко- 
торых других новейших договорах. Эти вопросы следующего 
характера: 

а) конфликты в связи с международной охраной труда 

(ср. выше п. 1); 
6} истолкование договора о воздухоплавании 13 октября 
1919 года; 

в) споры о путях сообщения и о транзите по мирным до- 

говорам и согласно Барселонской Конвенции 1921 года; 

г} споры о применении ст. 327 Сен-Жерменского мирного 

договора по поводу телеграфных и телефонных сообще- 
ний между Австрией и Чехословакией; 

д) споры о зашите национальных меньшинств, согласно 

мирным договорам и договорам великих союзных держав 
с Польшей 28 июля 1919 года, с Чехо-Словакией 10 сен- 
тября 1919 года, с Румынией 9 декабря 1919 года, 
с Арменией 10 августа 1920 года и с Грецией 20 августа 
1920 года”). | 


*) Ср. раздел 3 ст. 12-ой договора союзных держав с Польшей (28 июня 
1919 г.): „Польша, кроме того, соглашается признавать в случае несогласия 
в мнениях по вопросам права или факта, касающихся этих статей (где идет 
речь об охране прав меньшинств) между польским правительством и одной 
из дружественных или союзных держав, или другой державой-членом Совета 
Лиги Наций, что это различие в мнениях будет рассматриваться как несо- 
гласие, имеющее международный характер, согласно статье 14 Соглашения 
о Лиге Наций. Польское правительство соглашается, чтобы все подобные 
споры, по просьбе другой стороны, передавались на рассмотрение Постоянной 
Палаты Международного Суда. Решение Суда будет окончательным и будет 
иметь ту же силу, что и решение согласно ст. 13 Соглашения“. В таких же 
выражениях повторяется эта статья и в других шести договорах, касающихся 
защиты прав национальных меньшинств. Ср. В10с15$2емзк1. Ое 1а сот- 
рё&епсе 4е 1а Соиг Регтапет{е 4е ]изНсе ИмегпаНопае. Кеуце сёпёгае 
Че гой ищегпаНопа! ри. 1922. № 1—2, стр. 28, и д. 
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в) Кроме того, устав определяет общую норму, что при 
отсылке дел существующими договорами или соглаше- 
ниями на судебное разрешение Лиги Нации, органом, 
которому дело подведомственно, является Постоянная 
Палата Международного Суда (ст. 37). 


ГЛАВА ХХУИ. 


Порядок производства в Постоянной Палате. 


$ 73. Третейская запись и подача заявлений. Предварительная пись- 
мениая подготовка. Слушание дела. $ 74. Постановление решения. 
$ 75. Пересмотр решения. 


$ 73. Устав Постоянной Палаты дает лишь общие указания 
на ту форму, которую должен принять международный процесс 
перед Палатой, представляя самой Палате выработать более 
детальный и определенный порядок производства. 

Одним из главных предварительных вопросов в между- 
народном процессе является вопрос языка, ибо совершенно 
ясно, что даже от выдающихся юристов нельзя требовать зна- 
ния всех новых языков, а, с другой стороны, ведение дела пе- 
реводчиками чрезвычайно осложняети удлиняет судебное раз- 
бирательство. Устав определяет, что официальными языками 
Палаты являются французский и английский. Если обе стороны 
согласятся, чтобы все производство велось на французском 
языке, решение будет также постановлено на французском язы- 
ке; если же стороны условятся, чтобы производство велось 
на английском языке, в таком же языке будет объявлено по- 
становление. Допускается пользование и другими языками, но 
решение Палаты тогда одновременно произносится на француз- 
ском и английском языках, причем Палата оговаривает, какой 
язык надо считать обязательным. 

Судебное разбирательство начинается или путем нотифи- 
кации компромисса, или, в случае обязательной для сторон 
компетенции Палаты, путем односторонней подачи заявления 
со стороны государства, права которого были нарушены. Но- 
тификация компромисса и передача заявления происходят в Кан- 
целярии Суда, причем в обоих документах должно быть указано 
содержание спора и должны быть названы обе тяжущиеся 
стороны. 

Канцелярия немедленно сообщает заинтересованным го- 
сударствам о поступлении соответствующего заявления и, вме- 
сте с тем, доводит о заявлении до сведения других членов 
Лиги через посредство Генерального Секретаря. 
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Если по обстоятельствам необходимо принятие временных 
охранительных мер, Палата делает об этом постановление и 
ставит об этом в известность обе стороны. 

Письменная подготовка (следствие) состоит из представле- 
ния сторонами объяснений, ответных объяснений и возра- 
жений. 

После окончания письменной подготовки (письменного след- 
ствия), Палата назначает день публичного заседания. 

В день заседания сторонам предоставляется право изло- 
жить положение дела с указанием на его фактические и юри- 
дические обстоятельства. Судебными прениями руководит пред- 
седатель, или товарищ председателя, а в случае отсутствия 
или задержки того и другого — старейший из присутствующих 
судей. 

Устные прения происходят публично, кроме случаев, когда 
закрытие дверей постановлено Палатой, или когда об этом 
ходатайствуют обе стороны. Прения заносятся в протокол, 
который подписывается Председателем и делопроизводителем. 
Только этот протокол признается единственно достоверным. 
Палата по своему усмотрению определяет меры процессуаль- 
ного характера; она постановляет в какой форме и в какие 
сроки устные прения сторон должны закончиться и она при- 
нимает все меры для освещения и оценки доказательств. 

До начала прений Палата может предложить агентам пред- 
ставить все нужные документы и все необходимые объяснения. 
В случае отказа одной из сторон, она принимает этот отказ 
к сведению. В любое время Палата в праве поручить любому 
органу, комиссии, бюро, учреждению или отдельному лицу про- 
извести необходимую анкету, или экспертизу. 

Во время устных прений в порядке, установленном Пала- 
той, судьи могут поставить свидетелям и экспертам все нужные 
вопросы. 

После того, как в сроки, определенные Палатой, последо- 
вало предъявление всех документов и были выслушаны свиде- 
тельские показания, Палата может отказать принимать от сто- 
рон дальнейшие документы и свидетельские показания. 

В случае неявки одной из сторон, или если эта сторона 
не предъявляет доказательств, другая сторона может ходатай- 
ствовать об удовлетворении ее притязаний Палатой. В таком 
случае Палата должна убедиться не только в том, что она ком- 
петентна в разрешении спора, но и в том, что притязания вто- 
рой стороны обоснованы и фактически и юридически. 

После того, как под руководством Палаты агенты, советники 
и адвокаты предъявили все объяснения, каковые были необхо- 
димы, председатель объявляет устные прения закрытыми. 
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$ 74. Последним моментом процесса является судебное 
решение. Для совешания Палата удаляется в отдельное по- 
мещение, причем обсуждение Палаты происходит при закрытых 
дверях и остается секретным. 

Решения принимаются по большинству голосов присут- 
ствуюших судей. В случае равенства голосов мнение Пред- 
седателя дает перевес. 

Решение должно быть мотивировано и в нем упоминаются 
имена судей, принявших участие в заседании. Если решение 
не является выражением единогласного мнения всех судей, 
судьи, оставшиеся при особом мнении, могут его приложить 
при решении. 

Судебное решение подписывается Председателем и дело- 
производителем и объявляется на открытом заседании в при- 
сутствии представителей (агентов) сторон, специально для этого 
приглашенных. 

Решение объязательно только для сторон в споре и только 
для случая, подлежащего разбирательству. Оно является окон- 
чательным и не подлежит обжалованию. В случае споров по 
поводу смысла и значения решения, Палате принадлежит право 
по просьбе любой стороны дать соответственное истолкование. 

Судебное решение Палаты, конечно, обладает и другими 
свойствами, которые не упомянуты в Уставе. Оно не только 
является неизменным и неопровержимым, в смысле невозмож- 
ности обжалования, но оно еще обязательно, т.е. имеет силу 
правового авторитета не только для сторон, но и для других 
третейских судов и для самой Палаты, затем исполнимо, т. е. 
подлежит исполнению со стороны государства, на которое воз- 
ложена правовая обязанность, и затем оно должно быть исклю- 
чительно, т. е. недопустимо для одной стороны по тем же осно- 
ваниям снова возбуждать правовой спор против другой сто- 
роны. 

Эти начала не всегда находят свое последовательное осу- 
ществление в международной практике и поэтому было бы 6бо0- 
лее правильно упомянуть об этом в уставе. 

$ 75. В принципе всякое судебное решение окончательно 
решает спор, но эта окончательность не исключает в некото- 
рых случаях пересмотра решений суда высшей ннстанцией. 
В международном процессе и у Гаагской Палаты, и у Постоян- 
ной Палаты Международного Суда нет’ высшей инстанции. 
Между тем бывают такие случаи, когда установление новых 
фактических данных может выяснить ошибочность судебного 
решения. Если эти данные были неизвестны Палате и той сто- 
роне, которая впоследствии на них ссылается, пересмотр ре- 
шения допускается уставом, причем прозводство пересмотра 
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начинается с постановления Палаты, где определенно указы- 
вается на наличность новых фактических данных, на значение 
их в качестве достаточных мотивов для пересмотра и на необ- 
ходимость, вследствие этого, принять соответствующее заявле- 
ние стороны в процессе. 

Палата может в некоторых случаях постановить о пред- 
варительном исполнении приговора, прежде чем приступить 
к пересмотру решения. 

Прошение о пересмотре должно последовать не позднее, 
чем через шесть месяцев после открытыя новых фактических 
обстоятельств. 

По истечении дополнительного десятилетнего срока, после 
объявления судебного решения, прошения о пересмотре Пала- 
той более не принимаются“). 


Постоянная Палата, по уставу 13 декабря 1920 года, не- 
смотря на то, что ее можно считать в настоящее время наи- 
более совершенной формой международной юрисдикции, все 
же в некоторых отношениях не является значительным шагом 
вперед. Если личный состав ее дает необходимые гарантии, 
то наряду с этим вмешательство сторон в виде попыток обес- 
печить свое национальное представительство в суде вряд ли 
является приемлемым с правовой точки зрения. 

Главное, однако, это невыясненность компетенции Па- 
латы и возможная конкуренция с ней других третейских судов, 
которые по аналогичным делам будут давать различные реше- 
ния. (Стороны в конфликте могут в одном случае передать 
свой спор Палате, в другом — третейскому суду, специально 
для этого сконструированному, и в третьем, наконец, предпочесть 
дипломатическое или посредническое решение. 

В этих отношениях Палата не соответствует тем началам, 
которые лежат в основе Лиги Наций, как общей правовой ор- 
ганизации, преследующей цели мира. В других областях, осо- 
бенно в смысле управления, государства легче соглашаются на 
международный контроль, но в сфере суда, несмотря на то, 
что именно эта область развивалась особенно сильно в ХХ и 


*) Кроме решений, Палата может давать и простые заключения или 
отзывы по спорным юридическим вопросам. Такой характер имеет ‘и разъ- 
яснение по толкованию договора Сов России с Финляндией, заключенного 
в Юрьеве, 14 октября 1921 года, по статьям, касающимся предоставления 
автономии Восточной Карелии. Чтобы заключение Палаты, которое она 
должна дать на сессии 1923 года, имело силу, надо было, чтобы внесение 
спора на обсуждение Палат последовало с согласия обеих сторон в кон- 
фликте. 
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ХХ веках, государства упорно не желают связывать себя обя- 
зательствами. 

В этом отношении Лиге Наций принадлежит особенно труд- 
ная, но вместе с тем и благодарная задача, потому что при- 
нятие начала обязательности обращения в Палату по вопросам 
юридического характера знаменовало бы гораздо более прочное 
завоевание на пути упрочения мирового правопорядка, чем 
борьба с отдельными факторами и причинами войн. В послед- 
нем итоге международное насилие является суррогатом про- 
цесса. Поэтому развитие международного формального права 
более всего способствует сокращению поля применения воору- 
женной силы для поисков и осуществления народами своего 
непризнанного или оспариваемого другими права. 
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Империи и национальности 14 


134-135 
— их роб” по 29, 34 
— и Союз Мира о Е: 
Индия 29, 30, 109, 112, 132,35) 
176, 208 


Институт международного права 305 
Интервенция см. вмешательство. 
Ирах см. Мессопотамия. 


Ислам ля кие ВТ. Л 
Исландия. ... 1 219772275 
Иелания ‚176, 245 


Источники межд. права, согласно 
Уставу Постоянной Палаты межд. 
Суда пе 680206 

Истрия кс Ноно 90 

Италия 10, 12, 15, 17, 26, 35, 44, 45, 
90, 98, 108, 113, 122, 176, 216 


Каботажное плаванье, вдоль турец- 
кого побережья по Лозанскому 


договору ВЕ 126 
Кавалла А 27, 102 
Казабланка, инцидент и судебное 

решение О т 300 
Кайрос оеЗо 107 
Калькутта ть. 0 
Кальторп, англ. адмирал 40, 106 
Камбозжа, шк оо 3 
Камбон 2. 62,48 
Камерун 280 60, 231, 235 
Канада... . 176, 197, 198, 213 
Кант Е: 555 158, 166, 179 
Капитуляции и их отмена по Лозан- 

скому договору . 123, 124 
Карагач сосен са 
Каринтия оси 90 
Карниолия: ое 91 
Карел № ЕО 129 
Кейнс О Е .Э 
Кель ие ива 56 
Киао- Ча с о ем 
Кипру, дом ОЗ 
Китай ‚ 50, 176, 217 
Клагенфурт. прах 91 
Клемансо . 43, 45, 46, 200 
Клотц ыы 
Ковер оо СЫ 30 


наи ‚международного права 
285, 286, 287 


Кол ИНЫЕ владения великих 
дез ОИ, 29,31 134 
Кол о НЫ, С 177 


Комиссия повозметенияы ОА. 75 —76 
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Комиссия Финансовая по Севрек. 
договору `,’.... виа 114 

Конго 

Конгрессы пан-американские 165 

Конференции Мирные см. Ггагекие 
Конференции. 

Константинополь 13, 23, 109, 110, 
1174121 


Конфискация частной собственности 


по Верс. договору. . . : 67, 68 
— по Сен-Жерменск. дог. 
— по Трианонск. дог... ,., 99 
— по догов. в Нельи... . 105 
Концессии в Турции по Лозанскому 

договору. а 125—126 
Корея... 1 ‚29 
Коста-Рика 177, 203 
Кошут № ОИ 35 
Краков. . а вай ЭТ 
Красный Крест ..,.. 244, 245 
Крит‘. ... 3 25,27 
Куба... ол. а 176 
Курдистан -›., . о ПВ 114 
Ланин „го 83, 174—175 
Лапрадель ле... . . 262, 298, 299 
Ларнод.. . она 184 
Латвия ’..- ол Аа 177, 203 
Лауэнбург. 7. 17 
Лемнос ; с ты и и 122 
Либан®... зо ььаный 231 
Либерия ‘г. лев В 


17 
Лига Наций в ‘ДотрИВЕ .144—157, 
161—164 


— в истории (правовые прецеден- 
15 


Вия —161, 164—166 
— и договор Версальский 180—182 
— и договор Лозанский. . . 123 


— и договор в Нельи... . 182 

— и договор Сен-Жерменский 182 

— и война. . . 251, 252, 263, 273 

— и мирные способы разрешения 
мехдународ. конфликтов 245—251, 
252—263 


— и л организация международного 


управления 228—245, 288 
— и организация международного 
правотворчества . 263, 285—287 
— какь Союз Мира. 2 аазытАА, 
273—275 
— как Союз Государств . 194—195 
— как субъект права 183—194 


— как фидеикомиссар . . 56, 304 
— н мандаты . . 75. 22 





Лига Наций и покровительство на- 
циолальным меньшинствам 191 — 
193, 286, 287, 313 
— как сверх государство . 184, 274 
— вступление в Лигу Наций 201, 
202—204 
— выход из Лиги Наций .. 204 
— и доктрина Монрое. . 226—228 
— члены Лиги Наний. . 196—198 
— будущее Лиги Наций . 273—291 
— и Соедин. Штаты Сев. Америки 


174—176 
Литва. .. 92, 177, 265 
Лихтенштейн 7 


Лотарингия . 17, 8 39, 41; 50, 54, 
55, 70 
Любляны (Лаибаж 91 


Люксембург. .. . 53—54 
анна 30 
Мадзини .... 510 О 
Македония ры 25, От. 102 
Мальмеди. .. 152 
Мандаты, их орг анизация 228—235 
— их распределение. .... 231 
Манчини... ... . 10—11 
Марица. .. о 9102 
Марокко. Е 32, 63, 113, 132 


Медиация см. посредничество 

Международная комиссия союзников 
в Болгарии . 104—105 

Международное право, его развитие 


144, 273, 275, 290, 291 


— его отношене к внешней поли- 


Пе сиб 8-—9 
Международный праВороряло, его 
организация. .... . 273—275 
Междусоюзнические контрольные 


военные комиссии. . . . 78, 94 
Международная Призовая Палата 
см. Призовая Палата. 


Мекка и Медина . 1.15 
Мексика Ито и и: 33 
Мемель.... 60 


Меньшинства национальные см. на- 
циональные меньшинства. 

Мессопотамия 107, 108, 111, 112, 
115, 228—234 


Мир, обеспечение его как цель Лиги 


Напий а 
Монако. . И 
Монроэ докт рана. 81, 133, 226—228 
Морене.... 52 


пы 








Моссул . 2108, 112 
Мудания, перемирие се туренк. на- 

ционалистами 1922г ... 118 
Мудрое ... 49, 106 


Напитки спиртные, запрешение тор- 


говли ими... ... . 238—239 
Нансен.. . 195, 230 
Наступательные союзы... . 225 


Национальности, борьба их 9, 10, 11, 
130, 132 
- и империи . 14—15, 134, 135 
— теория национальностей . 9, 11 
Напиональное государство . 9, 13 
Национальные меньшинства и ох- 
ана их прав Лигой Наций 
191—193 
— по договору в Нельи... 105 
— по Лозанекому дог.. ... 123 
— по Сен-Жерменскому дог. 89, 91 
— по Тризнонскому дог.. . 99 
- по договору с'Королев. С. о У 
Польшей, Румынией и Чехо- Сло- 
вакией > 1922313 


Нейтрализация Чернаго моря. 120 
Нейтралитет В арИ и Лига 


Наций о о 268 
Нейтральное постоянно м 
Бельгия и Люксембург. . 53, 54 


Нейтральные государства в мировой 
войне и их И к Со- 
глашению о Лиге Наций. . 177 


Нельи, договор союзных держав с 


Болгарией . -. 102—106 
ЕАО ТЫ ео И 
Никарагуа ‚45, 85, 177 
Нидерланды см. Голландия. 
обе 4220 
Ништадский мир ...... 191 
Новая Зеландия. . 176, 198 
Ново Гебридские острова... 3] 
Неман Е а: 296061 
Оборонительные союзы . 225—226 
Обычное межд. право... . 303 
Общение международное по учению 

Кальтенборна и Мартенса . 162 
Общественное мнение, как санкция 

межд. права... Е и 785 


Объявление войны Литой Наций 
195, 269 
Объявление войны членами Лиги 


Наций .. . 266, 270 
2253 


Ограничение вооружений, неудача 
на Гаагской Конференции 1898 г. 
166 


- по проекту Вильсона... 171 

по ЛЬ и согласно об- 
суждению в Совете и Собра- 
нии Л. Наций. 270—273 


— по мирным И 76—78, 95, 
101, 105—106 

Одер ость... 6 180 

Оман... ВАУ 

Опиум, запрещение. торговли им 240 

Органы Лиги Наций, их взаимо- 
действие ‚ . 204—208, 209, 210 

— компетениия 2)1—214, 217--218 

— конкурирующая деятельность 207, 
208 

— отдельные государства, как орга- 
вы Лиги Наций - . 230—231 
с финансовой компетенцией (бюд- 
жетное право). 


Организация вселенной, правовая 
290—291 
— Лиги Наций... .. 204 - 206 


— Секретариата Лиги Наций 219, 
220 


— Собрания Лиги Наций 210—211 

— Совета Лиги Наций. . 215—217 

Орландо ... о та 

Оруее запрещение торговли им 
23 


Палата, международная призовая см. 
Призовая международная палата 
Палата Постояннаго Международна- 
го Суда, возвикновение 262, 263 


— организация 306—314 
ее предметная рабо 
312-314 


— материальное право, ее 
Палатой. ... : 302—306 
— юридическая природа ее е 295—302 


Палестина. 107, 108, 111, 223, 230, 
231 
Памир ег, о ео 
Нанамая "и, 2. о опротваныЯв 
Нантера. "№5 бе ба 32 
Парагвай а 173, 177 
Парижская Мирная _ Конференция 
919 : . 950) 
= еостав ее, с сони и 
— организация . 45—46 
— деятельность . . 43—48 
Нашич ооо Личи 
Центархия. /.,. 2. оу: ОИ 
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хх ный 94 
® о "= у ы 
к ь МУ 
ЗИ 
+ г г. 
ие. ы . 
Пересмотр мопдуиоррА догово-_ И 
РОВ ин: я ‚223 224. 
Персидский залив. . 107 
Персия „улья ка 173, 177, 203 
Перу У, ай 173, 177, 224. 
Плебиецит. жел ‚ а я 


Пожелания комиссии по ‘выработке 
устава Пост. Палаты Межд. Сула 
263 


Политис. 
Польша . 


| 208 
$ 58, 59, 91, 92, 173, т 
За ШУ 

р: 


Португалия . : 
Портемутский мир 1905 г. 
а. в вы пра- 
ве 249 
— по соглашению о Лиге Наций 
252—256 
Постоянная Палата междунар. Суда 
см. Палата Пост. Межд. Суда 
Правоспособность кие. одная 
Лиги Наций. 4, 195 
Пражский мир 1866 г..... .17 
ВАО Совета Лиги Наций 
214, ‚ 218 


а и. АЕ о юри- 


дическая природа .. —296 
Процесс международный, иг его 
245—252 
— развитие в будущем. . 317—318 
Пруссия... ПОЙ 
и а. ` догово- 
ров. о Перу 


Работорговля, запрещение ее. 239_ 
Рабочие, охрана их труда сем. труд 
Равноправие государств . 175, 83 
Разоружение международное см. 
ограничение вооружений 


Разрыв дипломатических сношений 
см. дипломатические сношения _ 


Рапальекий договор Сов. России с 
Германией. ... . 120—219 

Ратификация мендународных дого- 
воров. у :22 

Революция, Французская великая, и 
теория национальностей , . 9, 19° 

Регистрация междунар. договоров 
221—223 

Резолюция 25 января 1919 г. об 
учреждении Лиги Наций . . 173 

Резолюция о создании Постоянной 
Палаты ‘Межд. Суда 








Резолюция комиссии по выработке 
устава Пост. Палаты Межд. Суда 
см. пожелание комиссии 

Рейн, как политическая траница 46 

— комиссия судоходства поРейну 62 

Религия и межд. право в прошлом 
и настоящем . 277—278 

Рим идея мирового правопорядка 


Римская церковь. ... . 158—159 


ое и, СИ -22 

Россия, мировое распространение 
13, 2 

— мирный договор с Германией 
126—129 

— мирный договор с Турцией 129 

— и Лига Наций . . 177, 199, 203 

— союз с Францией . : р, 22 


и За ЕС 


Русско-турецкие войны. .. 22—23 

Русско-японская война . . .З1, 32 

Румыния . 23, 24, 45, 97, 109, 101 
177, 309 

Руссо Ж. ЖК... 1, 123-154 


Слар, бассейн реки, правовое поло- 


ЖЕНИ А: М: чи. . 56—57 
зе вплебиещинтья |. т.о бе сть: 97 
Сальвадор. . ее 
Самоа. . к 61, 231 
О оо, 122 
Сан-Доминго 177 
Сан-Марино. И 


Сан- Стефанский мир. 28 
Севрский мирный договор 1920 года 


106—119 


Сен-Жерменский мирный договор 
года. > . . 84—95 
Сен-Пьер, аббат. .... 150—153 
Сербия . 11, 23, 25, 26, 27, 49, 90, 
97—98 
Сиам. : 85, 177 
Сирия. .. 108, 113, 115, 228—231 
Секретариат, организация 219—220 
— отделы. . 220 
Собрание Лиги и компетея- 
ция . 222 23 
— Лиги и порядок деятель- 
лир ее АО . . 214—215 
— Лиги Наций, его сессия. 214 
— зу 5 состав. . 210—211 
— г: отношеиие к Сове- 
ту Лиги Наций 206—209, 213 


Совет Лиги "Наций, 


217—218 


компетенция 





Совет Лиги Наций, порядок деятель- 


ности к ое 629 
— Лиги а. состав. ‚215,216 
— ы отношение к Со- 

206—209, 


бранию Лиги Наций. 
213 


Согласительные комиссии 256—257 
Соглашение о Лиге Наций, право- 


вое значение. . . 178—180, 184 
— вступительная часть. . .. 144 
— статья 1-ая. да 195—198 
а ая . 204, 205, 2065 
Соглашение статья 3-ая . 210—215 

ы 4-ая . 215—219 
— ы 5-ая . 216, 219 
— .; 6-ая . 219—220 
= ы В ие 20 
— : 8-ая . 270—273 
== Г. ЭаетЕ Е 
— „ 10-ая 266 
— и [зая 264 
— АЯ. 250 
=— 9-я | 2959—5260 
— Е ы 5 
— ь„ 15-ая . 252—255 
— о б-ая о 
— „` 17-ая —256 
— „о 18-ая . и 223 

- 95 ая 1229294 
— „’ 20-ая. 224—226 
=- ь‚ 2]-ая . 226—228 
— > 22-ая 228—385 
— ‚› 23-ая - 235-243 
— _‚„ 24-ая . 243—244 
— 5-я 1244 -245 
== 26-ая 204 


Соединенные Е Северной Аме- 
рики 35—40, 45, 80—84, 175—176 
С. Х. С., королевство 41, 85, 81, 90— 
ЭТ, 97.98, 177, 192: 1254, 266288 


Тенедос . т НИ 3122128 
Технические комиссии. 209 
Технические организации 209 
Территориальная  неприкосновен- 
ность см. гарантия неприкосно- 
венности территориальной 
а 
Того : |231. 235 
Тонкин . } 90 
Трансильвания ь 57, 97 
Гриневальс о, сес 30 
Трапезунд НЕ, 
Трентино . 790 
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ак ретейская запись см. 
тейская 
Третейский 


запись тре- 


суд в международном 

праве 246, 249—251 

- суд и Лига Наций ‚ 257—263 

Трианонский мирный договор 1920 г. 
95—101 


Триео я . 17.90 
О 31; 1131239 
Груд, международная организация 
охраны труда... .. 235—238 
Тунисе: де 29, 132, и. 
Турецко-итальянская война. . 
Туркестан. ое :29 


урния, территориальное положение 
согласно Лозанскому договор 
По а 122—12 

— территориальное положение со- 
гласно в договору 1920 г. 
110—114 

- отмена капитуляций. . 123—124 

— экономическое покое по Ло- 


занскому договору. 125—126 
Украина ем 127; 203 
Универсализм средневековья . 158, 

— схоластиков ть си 8 
Уратнай И, 4517 
Утрехтский мир О 


Финляндия . . 177, 200, 265, 317, 


Фиоре ия 163—164 
Со о Е 41, 43 
Фракия . . 110—111. 117, 118, "122 
Франция 92, 30, 33,32. 33, 39, 41, 


45, 46, 54— 57, 10— 80, 108, 113, 
122, 132, И, "215, 216, 1225, 251) 
262, 272, 287, 291, 309, 
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Цель идеальная Лиги Наций. 283 


рия море 13, 40, 42. 119, 120, 


Черногория. п: 

Чили. > ое 177, 5, р. 

Чичерин} что Ва 

Чехо-Словакия 41, 57—58, 88— Я 
97, 101, 177, 182, 225131 

Шантуяг. (о 81 

Швейцария... 173, 177, 19 268 


Швеция 173, 177, 
265, 283 
Шлезвиг и Гольштиния ‚ . 17, 58 


НПокинг 11, 222 


191, 196, 205, 256, 


Югославия см. С. Х. С. королевство 


Южиая Африка 176, 198, 199—231, 
239 


Эгейское море . 23, 27, 106 
Эквадор о 50, 177 
Эйпен` >. 1 о ВеВеа 52, 181 
Эльба ... п Е 


61 
Эльзас 17, 18, 39, 41, 54—55, 70 
Эпидемии см. болезни. 
Эрзерум 


Эстония 


177, 203 


„9 Бра Кар 


Япония 31, 35, 45, 63, 75, 133, 173, 
о 191, 210, 21$, 216, 220, 232, 


108, 113. 


нь ный 


РРР РИА РНИИ 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


1. Мирные договоры. 


Часть первая О: 

Глава 1. $1. Право и внешняя политика. 8 2. > международных 
отношений в конце Х[Х и начале ХХ веков: борьба национально- 
стей и борьба империй . : : ооо у 

Глава П. 8 3. Нарождение новых великих держав: алий и РЕАНИЙ: 
8 = Франкфуртский мир и союз Австрии и и в 1879 г. 
8 5. Двойственный союз России и Франции... ее... 

Глава т 8 6. Борьба России за освобождение И народов н 
Берлинский договор 1878 г. 8 7. Разложение Оттоманской империи 
и борьба ее с балканским союзом (1912—1913 гг.}. Великие р 
на Ближнем Востоке у оо - 

Глава ГМ. 8 8. Мировое расширение Аи, ВеСиЙ, раншии, и о 
нии. Соглашение Англии с Францией (1994 г.) и с Россией (1907 г.) 


Часть вторая. Договоры, закончившие мировую войну. 35— 

Глава \. 8 10. Программа мира Вильсона. 8 11. Ен . с ромарией 
Турцией, Австрией и Германией . . с в 

Глава УТ. $8 12. Мирная Конференция в ть 6 13. и. мир- 
ный договор 28 июня 1919 года и его общая характеристика. $ 14. 
Территориальные, политические и правовые условия догсвора . 

Глава УП. 8815—16. Экономические условия ВореАлеЕКОго договора и 
его специальные и общие гарантии и. и 

Глева УШ. 8 17. Берлинский договор 23 августа 1921 года Гержанйй 
с Соединенными Штатами Северной Америки 

Глава [Х. $8 18. Сен- и ООВ, 10 и 1919 года К 
с Австрией) .... 

Глава Х. 8 19. рианоНеких мир 4 июня `1920 года с "Воневнай 

Глава Х1. $ 20. ры заключенный в Нельи с и: 7 | ОВЯ 
1919 года 

Глава ХИ. 8 21. Созракий мир, заключенный с В 110 отуста `1920 
года. 8 22. Лозанский договор 24 июля 1923 года у 

Глава ХШ. 8 23. Рапальский договор 16 апреля 1922 года кой 
России с Германией. Его прецеденты и его содержание 

Глава ХГУ. 8 24. Политические и правовые итоги мирных договоров. 
Новые формы отношений национальностей и империй : 


ег. 


Пе! 


15 


22 


29 
135 


‚ 102 
. 106 
. 126 


9 
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|. Лига Наций. 


Часть третья. Обзор истории Лиги Наций .. 143—183 

Глава ХУ. Нарождение Лиги Наций. $ 25, Идея правовой организации 
человечества в доктрине (особенно проекты короля Георгия Поде- 
брада, герцога Сюлли (С. Пьера, Руссо и Канта). $26. Попытки осу- 


цествленил правовой организации человечества в международной 
жизни. $ 27. Идея +. равовой организации человечества в доктрине 
ЖХ века (Блюнчли, Фиоре, Лоример). Международные прецеденты 


ХХ и ХХ веков: пан-американское движение, Мирные Гаагские Кон- 
ференции 1899 и 1907 гг. 8 29. Движение в пользу Лиги Наций 
в мировую войну в англо-саксонских государствах: Дан и Сое- 
диненных Штатах Северной Америки, .... ууу и р о 143 


Глава а Соглашение о Лиге Наций на Парижской Кофе 1919 
года. $ 30. Первоначальный проект президента Вильсона и его по- 
ложительные стороны и недостатки. $ 31. Обсуждение проекта Со- 
глашения в комиссии и принятие Соглашения Конференцией 28 апреля 
1919 года. $ 32. Причины оппозиции Америки и отказ ее в рати- 
фикации Версальского договора. 8 33. Ратификация мирныхъ дого- 
воров и вступление в силу Соглашения о Лиге Наций... ... 169 

Глава МУП. Соглашение о Лиге Наций и мирные договоры. $ 34. 68. | 
стоятельный характер Соглашения о Лиге Наций. & 35. Связь Со- 
глашения с Версальским договором. Связь Соглашения с Сен-Жермен- 
ским, Трианонским договорами и договором в Нельи т: 2 6 


Часть четвертая. Лига Наций в действующем праве. 183—273 


Глава ХУШ. Юридическая природа Лиги Наций. $ 36. Лига Наций, как 
союз государств. Черты отличия от других союзов государетв. Черты 
отличия от всемирных уний — международных административных 
союзов. $ 37. Лига Наций и суверенитет государств, входящих в ее 
состав. Проблема разграничений компетенций. $ 38. Лига Нар, 
как субъект международного права. .. ... ен 71853 


Глава ХХ. Субъекты Лиги Наций. $ 39. ОЕ — члены учреди- 
тели Лиги Наций и их особые права. $ 40. Положение государств, 
не состоящих членами Лиги Наций. $ 41. Прием новых членов ея 
Условия приема по Соглашению и согласно правовым прое 
8 42. Условия выхода из Лиги Наций, .. ; . 196 


Глава ХХ. Органы Лиги Наций. 8 43. Общая характеристика органов 
Лиги ео Органы международного управления, суда и правотвор- 
чества. $ 44. Собрание Лиги Наций, его состав, компетенция, поря- 
док его деятельности и его местопребывание. $ 45. Совег Лиги На- 
ций, его состав; члены постоянные и временные; расширение Со 
зета; компетенция его и порядок его деятельности. $ 46. ры 
зация Секретариата и бюджет Лиги Наций. .... задет е208 


Глава ХХ!. Функции Лиги Наций. Лига Наций и международные дого- 
воры. $ 47. Регистрация и публикация международных договоров. 
$ 48. Пересмотр международных договоров. $ 49. Аннулирование 
международных договоров, несовместимых по своему содержанию 
с Соглашением о Лиге Наций. $ 50. Лига Наций и соглашения, пре- 
следующие обеспечение мира. Доктрина Монроэ и Лига Наций. . 221 
Глава ХХИ. Функции Лиги Наций. Лига Наций и международное упра- 
вление. $ 51. Лига Наций и управление бывшими немецкими коло- 
ниями и турецкими провинциями. 8 52. Лига Наций и проблема 
международной охраны рабочего труда. $ 53. Лига Наций и ее спе- 
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циальные задачи в области международного управления. 8 54. Лига 
Наций, как высшая объединяющая инстанция для Е уний. 
8 55. Лига Наций и общества Красного Креста... ........ 228 


Глава ХХШ. Функции Лиги Наций. Лига Наций и международный про- 
цесс. 8 57. Общая характеристика форм международного процесса. 
Виды его: анкета, посредничество и третейский суд. Война, как вид 
самопомощи в международном праве. 8 57. Лига Наций и междуна- 
родное посредничество. Особые случаи посредничества Лиги Наций. 

8 58. Лига Наций и международный третейский суд. 8 59. Лига На- 
ций и Постоянная Палата Международного Суда. 8 60. Лига Наций 
и международная война. 8 61. Лига Е и и о 
вооружений. ... ИОВ ре ь . 245 


ВИ пятая. Бе, а т. м ‚218— 291 
Глава ХХГМ. $ 62. Значение Лиги Наций в жизни современных народов 
и критика Лиги Наций. $ 63. Задачи Лиги Наций в области право- 
творчества. $ 64. Задачи Лиги Наций в области управления. $ 65. За- 
дачи Лиги Наций в области суда. 8 66. Общая о Лиги Пи 
реформа международной жизни правом... .. и № 273 


Ш. Постоянная Палата Международного Суда. 


Часть шестая цы. 5295—8318 
Глава ХХУ. Юридическая А. Постоянной Палаты Международного 
Суда. 8 67. Постоянная Палата и внутри-государственные суды. 
8 68. Постоянная Палата, как высшая форма международного тре- 
тейского суда. 8 69. и право, применяемое Постоянной 


елей ‘с, о 6 ба оо аа Во мо бб и РС 
Глава ХХУ1. р Анно АА $ 70. Личная праНосто- 

собность суда. 8 71. Предметная ет оО ве 87. Сто- 

роны и их представители в процессе. ... 306 


Глава ХХ\УП. Порядок производства в Е, и $ 73. ре. 
тейская запись и подача заявлений. Предварительная письменная 
подготовка. Слушание дела. $ 74. Постановление решения. $ 75. Пере- 
смотр решения... о о ЗА 


А фавитныиукачателья ее о номе © 5319 
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Исправления. 


Напечатано: 


1) Ст. 122 


„... И других а Додеканеза, 
они‘ переходят к Италии...“ 


2) Стр. 127, 


„... Германии. Она дополнительно 
потребовала уплаты контрибуции в 


30,000.000 рублей золотом...“ 


3) Стр. 144. 
Талае еде. 


4) Стр. 156. 


„... чтобы подчинить их действию 
нового публичного права к принуж- 
дению, вытекающему из применения 
подобного права“. 


Следует читать: 


„... И других островов Додеканеза, 
они переходят к Италии, которая, 
согласно специальной конвенции, 
уступает эти острова, кроме Родоса, 
Греции“. 


„... Германии. Она дополнительно 
потребовала уплаты контрибуции в 
3,000.000.000 рублей золотом, цен- 


ными бумагами и продуктами...“ 


Гапале4е 


„... чтобы подчинить их действию 
нового публичного права и принуж- 
дению, вытекающему из применения 
подобного права“. 
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